Bundesftaat Baden

abminiftrative Regierung Bunbesftaat Baben
in ber Funftion bed perfiftent objector

Ausdmdrtiges Amt

An

Haager Tribunal /

International Criminal Court, ICC
Oude Waalsdorperweg 10

2597 AK Den Haag, Niederlande per Fax: +31 70 515 8555
per E-Mail: otp.informationdesk@icc-cpi.int

Bekanntmachung

Vorlage beiliegender Klage und Blitzverfiigung durch das Préasidium Deutsches Reich vom
01. Oktober 2016 zwecks internationaler Kenntnisnahme und Einleitung des
internationalen Strafgerichtsverfahrens; veréffentlicht durch das Auswirtige Amt des
Bundesstaats Baden, in volkerrechtskonformer Reorganisation seit dem 28. Februar 2016,
die am 03. September 2016 abgeschlossenen und ratifizierten Staatsvertrige mit dem
Freistaat PreuBBen, im Rechtsstand vom 18. Juli 1932, Verfassungsstand 30. November
1920 und die Vertrage mit anderen Gliedstaaten des seit 1871 weiterhin existierenden
Staatenbundes Deutsches Reich im Rechtsstand der Verfassung vom 16. April 1871,
innerhalb der Reichsgrenzen 2 Tage vor Ausbruch des 1. Weltkriegs (2. Deutsches Reich)
und wiederhergestellter Handlungsfihigkeit seit dem 3. Oktober 2015, in Verbindung mit
den daraus resultierenden Restitutionspflichten gemaR § 185 Vélkerrecht, Beendigung des
volkerrechtswidrigen Verhaltens und Wiederherstellung des status quo ante (bellum).

Wir, die indigenen Vdlker, wir, die Ureinwohner auf den Territorien der souverinen
Gliedstaaten des 2. Deutschen Reichs wiinschen uns Frieden mit allen Vélkern und fiir alle
Volker dieser Erde.

Anlage:
e Kopie Klage und Blitzverfiigung durch das Prasidium Deutsches Reich vom
01. Oktober 2016

Geben zu Karlsruhe, den 05. Oktober 2016
Aktenzeichen: ZV AA 014/16
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abminiftrative Regierung Bunbesftaat Baden

Zentralverwaltung Bundesstaat Baden Deutsches Reich
Auswartiges Amt
Uber Poststelle zu Karlsruhe, RoggenbachstraRe 19 [76133] Karlsruhe



Prifidium des Deutfchen Reichs

des seit 1871 weiterhin legal existierenden Staatenbundes Deutsches Reich
im Rechtsstand der Verfassung vom 16. April 1871,

innerhalb der Reichsgrenzen 2 Tage vor Ausbruch des 1. Weltkriegs,
wiederhergestellte Handlungsfihigkeit seit 3. Oktober 2015 und

gemaR volkerrechtskonformer Reorganisation der Gliedstaaten,

fiir den Freistaat PreuRen im Rechtsstand vom 18. Juli 1932,
Verfassungsstand 30. November 1920

Freistaat PreuBen Poststelle Auswartiges Amt
Crinitzer StraBe 19 C

To the prosecutor of the [15926] Fiirstlich Drehna
International Criminal Court,
Maanweg 174 Freistaat PreuRen
NL-2516 AB Den Haag Deutsches Reich
Niederlande

Zentralverwaltung
International Criminal Court, Fax-Nr.: 02646 - 914165
Oude Waalsdorperweg 10
NL-2597 AK Den Haag
Niederland

E Post: information@icj-cij.org

Da PreuRen, Baden, Wiirttemberg und Hessen Signatar und Mitbegriinder der Genfer
Konventionen sind und die Gerichtssprache u.a. auch ,Deutsch” von jeher ist,
ist dieses Verfahren in deutscher Sprache zuldssig und zu fithren!

Wir, die Vertreter der administrativen Regierungen der sich in Reorganisation
befindenden Gliedstaaten des 2. Deutschen Reichs libernehmen

die Funktion des
persistent objector

STRAFANZEIGE und STRAFANTRAG
und
Internationale Schadensersatzklage
An den International Criminal Court,
auf Grundlage der

Romischen Statuten vom 17. Juli 1998
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Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
in der Fassung der Protokolle Nr. 11 u. 14 samt Zusatzprotokoll und Protokolle Nr. 4, 6, 7, 12 u. 13

BLITZVERFUGUNG

zur sofortigen Hilfe und Beseitigung des Notstandes nach § 227 BGB
im Rahmen des Artikel 6 EMRK i. V. m.
[Artikel 25 und Artikel 123 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland],

da Gefahr in Verzug ist fiir Leib und Leben

wegen Volkermord an den deutschen Volkern.
gemal § 6 VStGB

gegen die

Bundesrepublik Deutschland, BRD, Bund, Germany etc. pp.

Firma Bundesrepublik Deutschland

D-U-N-S® Nr.: 341611478

Hauptverantwortlicher Herr Joachim Gauck

und dessen Stellvertreter gemal Artikel 57 GG Herr Volker Bouffier
Platz der Republik 1

11011 Berlin

und die

Geschaftsfiihrerin Frau Angela Merkel
der durch die Alliierten eingesetzten Verwaltung des Vereinigten Wirtschaftsgebietes gemaR Artikel 133
Grundgesetz flir die Bundesrepublik Deutschland (GG) als Hauptverantwortliche sowie gegen deren
Erfullungsgehilfen

wegen:

e Tauschung im Rechtsverkehr und Annexion von Staatsgebieten durch die Nichtregie-
rungsorganisation Bundesrepublik Deutschland/BRD/Bund/BRiD/Germany etc. pp. und
Anwendung von nationalsozialistischer Gesetzgebung und Symbolen der Weimarer Republik auf
den Staatsterritorien des Freistaat Preuen und der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs,

e schwerer Verbrechen gegen die Menschlichkeit, Verletzung der Genfer Konventionsrechte und
wegen Zuwiderhandlung nach innerstaatlichem Recht gegen folgende gesetzliche Bestimmungen
unter AuBerkraftsetzung der volkerrechtlichen Vertrdge und Volkermord,

e VerstoB gegen die Haager Landkriegsordnung (HLKO)

- Haager Landkriegsordnung Artikel 28 - Pliinderungsverbot

- Verweigerung des Unterhalts gemaR Kapitel 2 Artikel 7 HLKO i.V.m. § 133 SGB XII

- Bewaffnete Uberfille der zivilen unbewaffneten Bevdlkerung durch BRD-POLIZEI
(Artikel 1 Haager Landkriegsordnung [HLKO]) und VerstoR gegen die Artikel 25 und
28 HLKO
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Vélkerstrafgesetzbuch (VStGB) und Strafgesetzbuch (StGB)

VerstoR gegen Artikel 3 EMRK - Folterverbot

VerstoR gegen Artikel 5 2, EMRK und Artikel5 3, sowie 5 5.

VerstoR gegen Artikel 6 EMRK - Recht auf faires Verfahren

VerstoB gegen Artikel 7 EMRK- keine Strafe ohne Gesetz

VerstoR gegen Artikel 8 EMRK- Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
Verstofl gegen Artikel 13 EMRK - Beschwerderecht

VerstoR gegen Artikel 14 EMRK - Diskriminierungsverbot

VerstoR gegen Artikel 17 EMRK- Verbot des MiRbrauchs der Rechte
Korperverletzung (§ 223 StGB) und versuchte schwerer Kérperverletzung
Freiheitsberaubung ( § 239 StGB)

Verletzung der Garantenpflicht/Begehen durch Unterlassen (§ 13 StGB)
Verfassungs- und Hochverrat (§ 81 ff. StGB)

Hausfriedensbruch (§ 123 StGB)

Mitwirkung an kriminellen Vereinigungen (§ 129 StGB)

iible Nachrede (§ 186 StGB)

Verleumdung (§ 187 StGB)

Notigung (§ 240 Absatz 4 StGB)

Politische Verdachtigung (§ 241 a StGB)

Unterlassene Hilfeleistung (§ 323 c StGB)

Rechtsbeugung (§ 339 StGB)

Schriftform (§ 126 staatliches BGB)

Sittenwidriges Rechtsgeschédft; Wucher (§ 138 staatliches BGB)
Schikaneverbot (§ 226 staatliches BGB)

Leistungen nach Treu und Glauben (§ 242 staatliches BGB)
Ungerechtfertigte Bereicherung (§ 819 staatliches BGB)

Unerlaubte Handlungen (§ 826 staatliches BGB)

VerstoR gegen SHAEF-Gesetz (Gesetz Nr. 52 und 53)

und weitere zu ermittelnde Straftaten
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Begriindung:

,Es wird daran festgehalten (vgl zB BVerfG, 1956-08-17, 1 BvB 2/51, BVerfGE 5, 85 <126>), daR das Deutsche
Reich den Zusammenbruch 1945 Giberdauert hat und weder mit der Kapitulation noch durch die Ausiibung
fremder Staatsgewalt in Deutschland durch die Alliierten noch spéter untergegangen ist; es besitzt nach wie
vor Rechtsfihigkeit, [...] Die BRD ist nicht "Rechtsnachfolger” des Deutschen Reichs, sondern als Staat
identisch mit dem Staat "Deutsches Reich", - in Bezug auf seine raumliche Ausdehnung allerdings
"“teilidentisch".

(Quelle: Auswartiges/ Antwort - 30.06.2015 [Deutscher Bundestag])

Die sich in Reorganisation befindenden Staaten teilen mit, daR das Prdsidium des Deutschen Reichs am
03. Oktober 2015 auf der Burg Brandenstein die Wiederherstellung seiner Handlungsfahigkeit prokiamiert
hat. Der Freistaat PreuRen besitzt die Vorrechte im Prasidium und befindet sich bereits seit dem 19, Oktober
2012 in Reorganisation in Verbindung mit den daraus resultierenden Restitutionspflichten gemaR § 185
voélkerrecht, Beendigung des vélkerrechtswidrigen Verhaltens und Wiederherstellung des status quo ante
(bellum), fur die Staaten und den seit 1871 existierenden Staatenbund Deutsches Reich in den Reichsgrenzen
2 Tage vor Ausbruch des 1. Weltkriegs (2. Deutsches Reich).

Weiterhin befinden sich die Bundesstaaten Bayern, Baden, Wurttemberg, Sachsen und der Gliedstaat
Oldenburg bereits in der Reorganisation und sind aufgrund der Staatsvertrige, die zwischenzeitlich
untereinander geschlossen wurden, als souverine Staaten und Volkerrechtssubjekte wieder handlungsfahig.
Weitere Gliedstaaten folgen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist hier in Europa lediglich die von den Allilerten eingesetzte Verwaltung des
Vereinten Wirtschaftsgebietes gemaR Artikel 133 des Grundgesetzes flr die Bundesrepublik Deutschland
(GG) auf der Grundlage der Haager Abkommen betreffend die Gesetze und Gebrduche des Landkriegs. Die
Bundesrepublik Deutschland/BRD/Bund/Germany etc. pp. ist nicht legitimiert, hoheitliche Rechte und
Aufgaben fiir das Deutsche Reich mit seinen souveranen Gliedstaaten auszuliben.

Es ist gemal Volkerrecht verboten,
unrechtmiRig an die Macht gekommene Regierungen anzuerkennen!

Die Staatsgewalt des besetzten Staates erlischt alleine durch die militdrische Besetzung eines Staates nicht!
und es findet alleine hierdurch kein Souverénitdtswechsel statt. Weder die Haager Landkriegsordnung noch
sonstiges Volkerrecht vermittelt der Besatzungsmacht Souverdnitdtsrechte im Besatzungsgebiet,
insbesondere kein territoriales ius disponendi, weshalb territoriale Veranderungen durch eine
Besatzungsmacht keine dauerhafte vélkerrechtliche Wirkungen fiir die besetzten Staaten erzeugen kénnen.

Die militidrische Besetzung und die wihrend ihrer Dauer getroffenen provisorischen MaRnahmen (z.B.
Grundgesetz) der Besatzungsmacht/Besatzungsmachte beeintrichtigen als solche die Existenz des Staates
somit nicht.

Dies gilt auch dann, wenn es zur vollstandigen Ausschaltung der Staatsgewalt des besetzten Staates
gekommen ist. Mangels Souveranitét der Besatzungsmacht kann diese auch keine Souveranitat auf einen im
Besatzungsgebiet etablierten neuen Staat ,iibertragen”, insbesondere nicht auf einen nicht aus sich heraus
lebensfahigen und daher nichtstaatlich zu betrachtenden Scheinstaat (, puppet state”).

Die Alliierten des 2. Weltkrieges setzten lediglich eine Verwaltung in den Besatzungszonen ein (im Artikel
133 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 werden die Besatzungszonen
als  ,Vereinigtes  Wirtschaftsgebiet”  bezeichnet), die  betitelt als  Bund/Bundesrepublik
Deutschland/BRD/Deutschland/Germany etc. pp., bis heute von der Regierung der Vereinigten Staaten von
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Amerika/USA im Hintergrund beeinfluRt wird und u. a. durch Geheimvertrage in Abhangigkeiten von ihr
steht (Kanzlerakte, G-10-Vertrige, Nato-Truppenstatut, Nato-Geheimvertrage etc. pp.).

Zwar erfolgten in den frithen flnfziger Jahren einseitige Erkldrungen der Siegerméachte zur Beendigung des
Kriegszustandes, gleichzeitig hielt man aber an der Besatzung fest und erklarte Friedensvertrage als
,Fernziel”.

Wir, die indigenen deutschen Vélker sind eigensténdige Ethnien, Menschengruppen gemall § 6
Vélkerstrafgesetzbuch (VStGB) und legitimieren uns aus den germanischen Vélkern, den autochthonen
Angehdrigen der indigenen Vélker des Staatenbundes Deutsches Reich im Verfassungsstand 1871 und im
Rechtsstand zwei Tage vor Ausbruch des 1. Weltkrieges (2. Deutsches Reich). Fir den Freistaat PreuRen gilt
der Verfassungsstand vom 30. November 1920 im Rechtsstand vom 18. Juli 1932. Wir sind die Ureinwohner
der angestammten (ab 1945 besetzten, spater mit dem Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland
verwalteten) Territorien/Gebiete und wir erkldren aus Griinden VN(UN)- Resolution 61/295 i. V. m. VN(UN)-
Resolution 217 A (IIl) keinen Verzicht auf unsere indigenen, ureinwohnerrechtlichen, humanitaren Rechte
und wir sind nicht dem Artikel 116 GG zuzuordnen.

Die Verwaltung BRD/Deutschiand befindet sich auf dem angestammten ureinwohnerrechtlichen Boden der
Gebiete der souverdnen Staaten des 2. Deutschen Reichs, welche gem&R ius gentium und ius cogens sowie
Artikel 25 GG und Artikel 123 GG die Gebiets- und Territorialitdtshoheit fur ihre Volker haben.

Wir, die Volkssouverédne der indigenen deutschen Vélker,
erkliren hiermit ausdriicklich keinen Verzicht auf unsere Bodenrechte!

Die Staatsangehorigen des Freistaat PreuBen und der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs haben
gemiR RuStAG vom 22.7.1913 ihre Abstammung nachgewiesen und weisen sich ihren
Staatsangehorigkeitsausweisen aus. Als Reisedokument wurde ihnen der Heimatschein des Freistaat
PreuRen oder der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs ausgestellt. Die Staatsangehdrigen haben ihre
Staatsangehorigkeit dem Standesamt | in Berlin mitgeteilt und somit die Anordnung der Militdrregierung Nr.
161 vom 13. Mérz 1946 umgesetzt.
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Der Freistaat PreuRen hat sich nach dem ersten Weltkrieg als einziger souverdner Staat des Staatenbundes
2. Deutsches Reich am 30. November 1920 vélkerrechtskonform eine Staatsverfassung gegeben, wahrend
sich die anderen ehemals souveranen Gliedstaaten des 2. Deutschen Reichs den Alliierten im Versailler
Vertrag unterwarfen, volkerrechtswidrig gezwungen waren, auf ihre territorialen Staatshoheitsrechte zu
verzichten und sich der von den Alliierten diktierten Weimarer Republik, mit der fiir die Weimarer Republik
gegebenen Verfassung ab dem 14. August 1919 ergaben. Sie ratifizierten diese Weimarer Verfassung
lediglich in sogenannten Landerverfassungen.

Dieser volkerrechtswidrige Akt wurde nun, am 03. September 2016,
auf der Oldenburger Reichskonferenz korrigiert!

Die sich in Reorganisation befindenden Gliedstaaten wurden auf Grund der geschlossenen und ratifizierten
Staatsvertrage mit dem Freistaat PreuBen wieder als volkerrechtssubjekte in ihrem tatsdchlich
vélkerrechtskonformen Rechtsstand zwei Tage vor Ausbruch des 1. Weltkrieges als souverane Staaten
anerkannt.

Damit wurde der Geltungsbereich der Verfassung der Weimarer Republik de facto wieder aufgehoben. Es ist
den Bediensteten der BRD/Bund/Bundesrepublik Deutschland/Germany etc. pp. ab sofort strikt verboten,
nun weiterhin die Symbole der Weimarer Republik hier in Europa, auf dem Territorium des 2. Deutschen
Reichs zur Irrefilhrung und Tauschung im Rechtsverkehr zu verwenden.

Die Verwaltung BRD/Bund/Deutschland/Germany etc. pp. befindet sich auf dem angestammiten
ureinwohnerrechtlichen Boden im Gebiet des Freistaat Preuflen, Rechtsnachfolger des Kénigreichs PreuRRen,
welcher gemaR ius gentium und ius cogens sowie Artikel 25 GG und Artikel 123 GG die Territorialhoheit fir
sein Volk inne hat, vor dem Hintergrund, daB Preufen Signatarstaat der Genfer Konventionen ist und als
volkerrechtssubjekt durch Fremdbestimmung nicht aufgeldst werden kann.

Die Bundesrepublik Deutschland steht exterritorial zum Freistaat PreuRen und den Glied-/Bundesstaaten des
Deutschen Reichs. Das Territorium der Bundesrepublik befindet sich am geographischen Stidpol.

Die BRD ist nur fir die Verwaltung der staatenlosen Reichsbiirger gemaR dem Gesetz zu dem Haager
Ubereinkommen vom 28. September 1954 iber die Rechtsstellung der Staatenlosen zustandig. lhr
Hoheitsgebiet ist gem&R Bundesanzeiger der BRD Nr. 149 vom 05. August 1952 Jahrgang 4, offenkundig in
Neuschwabenland /Antarktis.

BUNDES
ANZEIGER
HERAUSGEGEBEN VOM BUNDESMINISTER DER JUSTIZ
Ausgegeben am Dienstag, dem 5. August 1952

Auswartiges Amt

Bekanntmachung
tiber die Bestatigung der bei der Entdeckung von
,Neuschwabenland” im Atlantischen Sektor der
Antarktis durch die Deutsche Antarktische Expedition
1938/39 erfolgten Benennungen geographischer
Begriffe.
Vom 12. Juli 1952
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Wihrend der Reorganisation gemaR § 185 Vélkerrecht haben die BRD-Bediensteten den Anordnungen der
Amtstrager der sich in Reorganisation befindenden Glied-/Bundesstaaten sowie des Prdsidiums des
2. Deutschen Reichs im Rahmen der Amtshilfepflicht Folge zu leisten.

Die BRD-Bediensteten werden von Amts wegen durch uns, |hre oberste Aufsichtsbehérde, deshalb sofort
und unmittelbar aufgefordert, lhre Selbstjustiz, Notigung und Bedrohung, welche die BRD-Bediensteten
unrechtmaRig an den Staatsangehorigen der Glied-/Bundesstaaten unter Inszenierung von
Urkundenfalschung und Vortduschung falscher Tatsachen betreiben, zu unteriassen.

Das Volkervertragsrecht — jus cogens — gemaR Artikel 123 und 25 des Grundgesetzes flr die Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949 sowie Artikel 6 EMRK ist vorrangig vor allen anderen Gesetzen zu gewahren,
denn die Staatsangehorigen haben einen Rechtsanspruch auf Erkenntnisverfahren,
Normenkontrollverfahren gemaR Artikel 100 (2) GG und ggf. erforderliche Vollstreckungsurteile von fir
diese zustdndigen gesetzlichen Richter gemaR Artikel 101 GG, samt der dazugehdrigen Unterschrift von
mitwirkenden oder verantwortlichen Richtern des Gerichtes gemaR § 275 (2) ZPO oder im Zivilrecht
alternativ gemaR § 315 ZPO sowie gemaf § 17 VwWGO.

Siehe Urteil: Bundesverwaltungsgericht, BverwG, Urteil/Beschiuss vom 27. 1. 2003 — 1 B 92. 02; OVG Schleswig
(Lexetius.com/2003,409[2003/4/229])

GemiR Artikel 53 WVRK sind Vertrige, die gegen eine Norm des zwingenden Volkerrechts verstoRen, nichtig.
Nach Artikel 64 WVRK wird ein zuvor geschlossener, bis dato nicht zu beanstandender Vertrag nichtig, wenn
er gegen eine spiter entstandene zwingende Vélkerrechtsnorm verstoBt.

Aufgrund der offenkundigen Tatsache, daR die BRD-Dienststellen lediglich private Firmen sind, ist hier
klarzustellen, daR die immer wieder versuchte Anbahnung der Vollstreckung im offentlichen Recht
(= Verwaltungsvollstreckung), die an den Staatsangehorigen unter Inszenierung von Scheinverfahren
ausgellbt wird, unrechtmaRig ist. Flur die Durchsetzung ihrer Firmeninteressen verbleibt den BRD-
Einrichtungen der Weg der privatrechtlichen Zwangsvollstreckung, bei dem gemaR § 126 BGB die Schriftform
einzuhalten ist. Dazu sind von ihren Auftraggebern rechtsglltige Handelsvertrage gemaR § 17 HGB, mit der
Unterschrift des Kaufmanns, der diese Vertrdge mit den Staatsangehdrigen abgeschlossen haben will, und
der Unterschrift der betroffenen Menschen vorzulegen. Diese Nachweise haben die BRD-Bediensteten in
notariell beglaubigter Form zu erbringen. Kénnen sie das nicht, handelt es sich hier offenkundig um
unbestellte Dienstleistungen zum Schaden Dritter, die eine sofortige Haftung der BRD-Geschaftsfiihrer
auslésen. AuBerdem ist es gemaR Tillessen-Urteil verboten, in einem fremden Staat Ilhr, [als
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Rechtsnachfolger des Dritten Reichs] nationalsozialistisches Recht anzuwenden, egal in welcher Form.

Der BRD werden jegliche Handlungen auRerhalb der Verwaltungsaufgaben auf den Staatsgebieten der
souveranen Staaten des 2. Deutschen Reichs unter Geltendmachung der Naturalrestitution ausdriicklich
untersagt, denn nur die souverdnen Staaten haben die territoriale Souveranitat auf ihren Hoheitsgebieten -
und Uber ihre Staatsterritorien.

Die Amts- bzw. staatshoheitlichen Rechte der BRD/Bundesrepublik Deutschland gemaR Artikel 20 GG enden
an den staatshoheitlichen Grenzen ihres sozialen und demokratischen Bundesstaates Neuschwabenland in
der Antarktis.

Das deutsche Datenschutzrecht enthdlt sowohl im Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) als auch in den
Landesdatenschutzgesetzen Vorschriften (iber die Gefdhrdungshaftung offentlicher Stellen bei der
unzuldssigen oder unrichtigen Verarbeitung personenbezogener Daten. So verpflichtet § 8 BDSG die
dffentlichen Stellen des Bundes (§ 2 Abs. 1-3 BDSG) im Falle einer unzuldssigen oder unrichtigen
automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten verschuldensunabhdngig zur Zahlung von
Schadenersatz bis zu einer Hochstgrenze von 130.000 Euro. Einige Landesdatenschutzgesetze wie z. B. das
siachsische Datenschutzgesetz (SachsDSG) kennen daruber hinaus weder eine Haftungsobergrenze noch eine
Beschrinkung auf automatisierte Datenverarbeitung (vgl. § 23 SachsDSG) und sind damit sehr betroffenen
freundlich. Schadigen mehrere Personen einen anderen, so haften alle Schadiger gesamtschuldnerisch, u.a.
gemaR & 830 BGB, § 840 BGB und § 421 BGB. Das heiflt, der Geschadigte kann sich in Héhe des vollen
Betrags an einem einzigen Schidiger schadlos halten, welcher dann bei den anderen RegreR zu nehmen
berechtigt ist.

» Die Staatsangehorigen der Glied-/Bundesstaaten des Staatenbundes 2. Deutsches Reich stehen
unter dem Schutz der Genfer Konventionen!

» Die BRD als Nichtregierungsorganisation hat sich mittels Ratifizierung verpflichtet, diese Rechte den
Staatsangehdrigen der Signatarstaaten der Genfer Konventionen zu gewdhren!

5 Die Staatsangehorigen der Glied-/Bundesstaaten des 2. Deutschen Reichs sind nicht mehr als
Staatenlose in den BRD-Registern zu verwalten. Sie unterliegen nicht mehr der freiwilligen
Gerichtsbarkeit der BRD-Firmen-Register-Gerichte!

Nach iiber 100 Jahren Kriegszustand wahrend zweier Weltkriege auf den volkerrechtlichen Territorien der
Gliedstaaten des seit 1871 existierenden und bis auf den heutigen Tag bestehenden Staatenbundes
Deutsches Reich haben die Alliierten des 1. und des 2. Weltkrieges den deutschen Volkern gegentiber
Waffenstillstandsvereinbarungen umgesetzt, jedoch echte Friedensvertrage bis auf den heutigen Tag
verhindert. Stattdessen wurde von den Alliierten eine so genannte Konadministration (Die gemeinsame
Verwaltung eines Gebietes, das unter der Souveranitat nur eines der beteiligten Staaten steht, ist jedenfalls
fiir den Nichtinhaber der territorialen Souveranitat kein Kondominium, aber fiir den territorialen Souverdn
auch kein Koimperium.) errichtet, welche unter MiRachtung der Haager Landkriegsordnung (HLKO) nicht die
Interessen der deutschen Volker fiir Friedensregelungen und Wiederherstellung ihrer eigenen
Rechtsstaatlichkeit vertritt, sondern ausschlieRlich die Interessen der alliierten Machte und ihrer Lobby.

Fiir beide Weltkriege trifft zu, daR der Fortbestand der Staatsgewalt des okkupierten Staates ein
fundamentales Prinzip des (kriegs-) vélkerrechtlichen Okkupationsrechts darstelit, welches daher weder zur
Erlangung territorialer Souveranitdt fihrt noch deren Ergreifung rechtfertigt. Das Verhalten der Alliierten
entsprach/entspricht nicht der occupatio bellica, sondern geht weit iiber die kriegsvélkerrechtlichen Grenzen
einer Besatzung hinaus.
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Aufgrund der von den allilerten Siegerméachten nach dem 08. Mai 1945 verordneten MaRnahmen und der
Einfluknahme derselben durch Geheimvertrige, existierte bis zum Beginn der Reorganisation der
Gliedstaaten des seit 1871 bestehenden Staatenbundes Deutsches Reich zwar eine territoriale Souveranitat
dieser Staaten, welche jedoch mangels Handlungsfahigkeit keine Wirksamkeit entfalten konnte!

Damit wird erneut deutlich, daR die alliierten Siegermichte mit der Bundesrepublik Deutschland eine
Konadministration hier auf dem Territorium der souveranen Gliedstaaten des Deutschen Reichs auslibten
und ausiiben.

Nur mit dem Begriff ,Konadministration“ kann man das internationale Verwaltungsregime der Alliierten
erfassen, das nicht auf dem Willen des territorialen Souveréns beruht (hier also der Gliedstaaten des seit
1871 existierenden Staatenbundes Deutsches Reich), sondern von auBen einseitig auferlegt, also ein
kollektives kriegsvolkerrechtliches Besatzungsregime mit seinen vorgezeichneten Zwecken und Befugnissen

ist.
(Quellenangabe: Dr. jur. Norbert B. Wagner, Reine Staatslehre, ISBN 978-3-643-13091)

Die Staatsangehorigen der Glied-/Bundesstaaten reorganisieren gemdR § 185 Vélkerrecht
(Restitutionspflicht) erneut die Territorien, welche Trager der territorialen Souverdnitdt der Gliedstaaten des
seit 1871 existierenden Deutschen Reichs sind.

Fiir diese Staatsangehdrigen sind die Bediensteten und Behérden der
Bundesrepublik Deutschland nicht mehr zustandig!

Sie genieBen gemaR § 20 GVG Immunitdt gegenliber den BRD-Gerichten (Diplomaten der Glied-/
Bundesstaaten zusitzlich iber die §§ 18-19 GVG), i.V.m. Artikel 25 und i.V.m. Artikel 123 GG, i.V.m. der
Haager Landkriegsordnung, i.V.m. den Genfer Konventionsrechten, i.V.m. den UN-Resolutionen 61/295,
56/83, 217 A (Il1), und i.V.m.d. internationalen Pakt tiber birgerliche und politische Rechte.

Obwohl den Staatsangehdrigen der Glied-/Bundesstaaten die Genfer Konventionsrechte gemaR Artikel 25
Grundgesetz sogar mit Vorrang vor allen anderen Gesetzen zu gewdhren sind, wird durch die BRD-
Einrichtungen die Einhaltung der vélkerrechtlichen Vertrége grundsitzlich verweigert. Stattdessen werden
die Staatsangehorigen der Glied-/Bundesstaaten dann von den Mitarbeitern der BRD Einrichtungen in
verbotener Eigenmacht besonders diskriminiert, alle Existenzmittel vorsdtzlich verweigert unter
Inkaufnahme der Verwahrlosung, des Verhungerns und der Obdachlosigkeit und Trennung der Familien,
durch Zwangsvertreibungen, Zwangsenteignungen, Zwangspsychiatrisierungen, Internierungen, sogar mit
seelischer und kérperlicher Folter, mit Zuhilfenahme der bewaffneten POLIZEI, die gegen die
Zivilbevélkerung eingesetzt wird, so daR die Straftatbestdnde der VStGB §§ 6 (Volkermord) und 7
(Verbrechen gegen die Menschlichkeit) erfullt sind.

GemaR Kapitel || der Haager Landkriegsordnung sind die Staatsangehdrigen der Glied-/Bundesstaaten des 2.
Deutschen Reichs unverziiglich, bedingungslos mit Unterhaltsleistungen wie folgt zu versorgen:

Artikel 7 [Unterhaltspflicht]: Die Regierung, in deren Gewalt sich die Kriegsgefangenen befinden, hat fiir ihren
Unterhalt zu sorgen. In Ermangelung einer besonderen Versténdigung zwischen den Kriegfihrenden sind die
Kriegsgefangenen in Beziehung auf Nahrung, Unterkunft und Kleidung auf demselben FufBe zu behandeln wie
die Truppen der Regierung, die sie gefangen genommen hat.

Die Aufwendungen der Amtstrager der souverénen Glied-/Bundesstaaten sind gemaR Artikel 120 (1) GG
wahrend der Reorganisation zu entschadigen, und zwar in der Hohe der Didten der Abgeordneten der
Bundesrepublik Deutschland in den entsprechenden Verwaltungsebenen, da gemaR Art 120 (2) GG die
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Einnahmen aus dem Vereinigten Wirtschaftsgebiet zur treuhdnderischen Verwaltung auf den Bund
libergehen.

Artikel 120 (1) Der Bund trdgt die Aufwendungen fiir Besatzungskosten und die sonstigen inneren und
éuperen Kriegsfolgelasten nach ndherer Bestimmung von Bundesgesetzen. Soweit diese Kriegsfolgelasten bis
sum 1. Oktober 1969 durch Bundesgesetze geregelt worden sind, tragen Bund und Ldnder im Verhdiltnis
zueinander die Aufwendungen nach Mafigabe dieser Bundesgesetze. Soweit Aufwendungen flir
Kriegsfolgelasten, die in Bundesgesetzen weder geregelt worden sind noch geregelt werden, bis zum 1.
Oktober 1965 von den Léndern, Gemeinden (Gemeindeverbdnden) oder sonstigen Aufgabentrdgern, die
Aufgaben von Léndern oder Gemeinden erfiillen, erbracht worden sind, ist der Bund zur Ubernahme von
Aufwendungen dieser Art auch nach diesem Zeitpunkt nicht verpflichtet. Der Bund trdgt die Zuschiisse zu den
Lasten der Sozialversicherung mit Einschluf8 der Arbeitslosenversicherung und der Arbeitslosenbhilfe. Die durch
diesen Absatz geregelte Verteilung der Kriegsfolgelasten auf Bund und Lédnder ldft die gesetzliche Regelung
von Entschédigungsansprtichen fiir Kriegsfolgen unberuhrt.

Artikel 120 (2) Die Einnahmen gehen auf den Bund zu demselben Zeitpunkte iiber, an dem der Bund die
Ausgaben iibernimmt,

Es ist den Alliierten, UN (VN) und der Nato untersagt, jedwede Kriegshandlungen von den Staatsterritorien
der souverinen Gliedstaaten des Deutschen Reichs aus durchzufihren.

Es ist unverziglich untersagt, Soldaten aus den deutschen Vélkern als Privatsoldner zu rekrutieren und in
Kriegshandlungen einzubeziehen

Geschichtliches:

Verfassung vom 30. November 1920 als souverdnes Glied des Deutschen Reichs mit seiner Reichsverfassung
vom 16. April 1871:

Mit der Abdankung des deutschen Kaisers und Konig von PreuRen vom 28. November 1918 wurde die
Souverinitat und Staatsgewalt an das preuRische Staatsministerium tbertragen.

Wihrend fiir das gesamte Deutsche Reich der letzte souverane Verfassungsstand, die letzte glltige
Reichsverfassung vom 16. April 1871 ihre Glltigkeit bis heute behalten hat (Die Weimarer Verfassung vom
11. August 1919 und das Grundgesetz vom 23. Mai 1949 sind keine Verfassungen, sie sind lediglich von den
allilerten Streitkraften gegebene Grundgesetze fur die in den besetzten Gebieten lebenden Menschen
gemaR HLKO/Kriegsrecht), ist fir den Freistaat PreuBen die Souveranitat bis heute wie folgt erhalten
geblieben:

o Die Verfassungs-Urkunde fiir den preuRischen Staat vom 31. Januar 1850 beinhaltet in ihrem Artikel
118 die Inhalte zur Abdnderung der Verfassung durch die Kammern.

e Diese Inhalte der preuRischen Verfassung vom 31. Januar 1850 wurden am 20. Marz 1919 durch eine
verfassungsgebende  preuRische Landesversammlung (als rechtmaRige Inhaberin  der
gesetzgeberischen und vollziehenden Staatsgewalt) in die bis heute fir den Freistaat Preulen gililtige
Verfassung vom 30. November 1920 tberfiihrt. Hierzu heiBt es im ,Gesetz zur vorldufigen Ordnung
der Staatsgewalt in Preufien”, vom 20. Mérz 1919" im § 1 Absatz 2: ,Alle nach der Preufischen
Verfassungsurkunde bisher den Kammern zustehenden Rechte gehen auf die Landesversammlung
uber."

¢ Nachdem die Landesversammlung ,...die kiinftige Verfassung der Republik Preufien als Gliedstaat
des Deutschen Reichs festzustellen und Gesetze, die keinen Aufschub dulden, zu erlassen hatte” (§ 1
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Absatz 2 des Gesetz zur vorlaufigen Ordnung der Staatsgewalt in PreuRen, vom 20. Mérz 1919),
entstand so die bis heute endgiiitige Verfassung vom 30. November 1920, in welcher folgerichtig zur
Fortfiihrung der rechtmaRigen Rechtsfolge im Artikel 81 die Verfassung vom 31. Januar 1850 und das
Gesetz zur vorlaufigen Staatsgewalt in PreuBen vom 20. Mérz 1919 aufgehoben wurden.

Hierzu muB ausdriicklich beriicksichtigt werden, daR der Kaiser des Deutschen Reichs, zugleich Konig von
PreuBen, der Unterzeichner und somit Signatar der Genfer Konventionen im Vélkerbund war. Mit seiner
Unterschrift zu Vertragen des Volkerbundes ist also auch der Staat PreuRen ein Signatarstaat des
Vélkerbundes und somit auch der Freistaat PreuBen als ordentlicher Rechtsnachfolger des monarchischen
Preuflen.

Auch im Staatenbund des 2. Deutschen Reichs (einem Militarbiindnis der Gliedstaaten des Deutschen Reichs
zum Schutz der AuRengrenzen) blieb der Freistaat PreuRen als Staat ein souveranes Glied des Deutschen
Reichs, mit einem eigenen Ministerprasidenten (Otto Braun) und eigener Staats-Verfassung und souveranen
Gesetzen.

Erinnerung an Demokraten

Platz am neuen Potsdamer Landtag nach Otto Braun benannt
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Weten  brandenburgisched § P X SO ety demokeatesiort wordén
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Nachbldung der Fassade dev,
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enthidtion Obetbicgermess 30+ 2200 - A w0 dem Alren Marke, B Bau
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ren wie it Otto Breain den. Wirken sietio tinens wosmili - sufgestetlt swerden, i die gegen den autkommendon
Menn, derunteeanderen das shen Wil dee Iradition der’ hoch Speniden benbiigt wiir-~ Nationalsozialismus in deq
Gelchsweite Yerbot dei SA Demokiatic dan dic auch den. Plhateeck bezeichnete 'Weimarer Republik, Erwear
bewirkie und die verkiustete Treme, wiedér gegen - den Brovmals,aufrectiten Demo: yon 1981 bis. 1832/ mit kue
preufische Verwaltug un  Rechiestromismos Wrtel- Jraten’, anter dessen Verant: xen Unterbrachungea #i-
wer demokrativchien  Ge- digh weeden maisse, Nach der- wortung die ueue preuslischie. nistevprisident des -Frais
sichtspunkienumgestaliele.”  Fertigstelhung des P | Regrerong m den Jawen dec staats Prevden,

Bereits im November 1922 verbot der Freistaat PreuRen die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei.
Am 23. November 1923 erfolgte ein reichsweites Verbot gegen die NSDAP, das bis Februar 1925 gelten
sollte. Als es am 17. Juli 1932 in Altona/Hamburg zu gewalttatigen Auseinandersetzungen kam, nachdem die
SA einen Werbemarsch veranstaltete, bei dem 18 Personen erschossen wurden, wurde jedoch von der
Reichsregierung unter Hindenburg (angefordert durch Franz von Papen und von Gayl) dieser Vorfall als Anlaf3
benutzt, um die noch amtierende preuRische Regierung unter Otto Braun im sogenannten ,PreuRenschlag"
am 20. Juli 1932 durch vélkerrechtlichen und verfassungsrechtlichen Verrat abzusetzen.

So wurde der Freistaat PreuRen vom folgenden Dritten Reich per Annexion widerrechtlich vereinnahmt.
Nach dem 2. Weltkrieg, an dem der Staat Freistaat PreuRen nicht teilgenommen hat, wurde der Staat
Freistaat PreuRen durch das Kontrollratsgesetz Nr. 46, verkiindet durch den Alliierten Kontrollrat am 25.
Februar 1947, von den alliierten Streitkraften unter MiRachtung volkerrechtlicher Bestimmungen erneut
aufgehoben. Dadurch wurde der Freistaat PreuBen unter Tauschung im internationalen Rechtsverkehr
wiederum tberlagert.

Da jedoch der Freistaat PreuBen als souveranes Glied des Deutschen Reichs unmoglich als Volker-
rechtssubjekt aufgeldst werden kann, sind daher die mehrfachen illegalen Versuche, den Freistaat PreuRen
aufzuldsen, durch die VerstéRe gegen das Volkerrecht ohne Bestand.
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Durch das Kontrollratsbereinigungsgesetz im Jahr 2007 wurde auch das Kontrollratsgesetz 46 wieder
aufgehoben.

Seit dem 19. Oktober 2012 ist die Rechtstaatlichkeit des Freistaat PreuBen nach internationalem
Staatenvélkerrecht § 185 wieder hergestellt und der Freistaat PreuBen befindet sich seitdem in
Reorganisation und ist dadurch wieder handlungsfahig.

Es gilt der Rechtstand des Freistaat Preuen vom 18. Juli 1932 mit dem Verfassungsstand 30. November
1920.

e In diesem Rahmen besteht auch die deutsche Staatsangehorigkeit fort, die rein staatsrechtlich nicht
die der Bundesrepublik Deutschland ist, fiir die es kein eigenes Gesetz gibt. Woh! aber gibt es die
Staatsangehdrigkeit der Bundesstaaten des Deutschen Reiches nach dem Reichs- und
Staatsangehorigkeitsgesetz von 1913.

) Dethdve b Sramsaogddngteisminy  Som 22 Jun a8 -

Ailhelm, von Gotes Graden Deutider Kaifer; Konig
pon. Treufien 2
Mar A Nomen - des Rogha, nadi efoijta uiftag ded TS
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Eyfree Ab¥anit

Allgemetne Dor{Hufion,

pniethuce 2

Jeder Deutsche ist also nach dem o6ffentlichen Recht im Staats- und Volkerrecht Reichsdeutscher mit
der Staatsangehorigkeit in einem Bundesstaat des Deutschen Reichs und nicht etwa
Bundesdeutscher.

s Der Einigungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR hat in Artikel 4 Ziffer 2
mit Wirkung ab dem 29.09.1990 den Artikel 23 GG a.F. aufgehoben: Daher gilt nach gegenwartigem
deutschen Staatsrecht nicht mehr "Dieses Grundgesetz gilt zun&chst...In anderen Teilen Deutschlands
ist es nach deren Beitritt in Kraft zu setzen.". Diese Aufhebung war staatsrechtlich rechtswidrig, da
nicht alle Teile Deutschlands (Ostdeutschland jenseits Oder und Neile etwa) dem Grundgesetz
beigetreten sind.

s Von der Bundesregierung ist dafiir als Begriindung angegeben worden, daR die Wiedervereinigung
Deutschlands mit dem Beitritt der DDR zum Grundgesetz vollzogen sei und daher kein weiteres
Gebiet in Europa mehr der Bundesrepublik Deutschland beitreten kdnne. Damit hat die
Bundesregierung indirekt auf Ostdeutschland jenseits Oder und NeiBe verzichtet (..). Und das,
obwohl zu diesem Zeitpunkt noch keine gesamtdeutsche Regierung und kein Gesetzgeber bestand
und daher eine solche Abtretung staatsrechtlich irrelevant ist, zumal auch die Bundesrepublik
Deutschland nicht identisch mit dem Deutschen Reich war und ist, welches nach wie vor besteht. Zu
einer vdlkerrechtlich giiltigen Abtretung fehit ihr daher jede Rechtsgrundlage: Ich kann und darf nicht
rechtsgliltig das Grundstiick meines Nachbarn an Fremde abtreten. Das wére rechtsunwirksam.

e Noch deutlicher als im Einigungsvertrag kommt diese gewollte Abtretung im "Vertrag Uber die
abschlieRende Regelung in bezug auf Deutschland" (sog. Zwei-Plus-Vier-Vertrag) zum Ausdruck, der
am 12.9.1990 von der Bundesrepublik Deutschland, der DDR und den vier Hauptsiegermachten in
Moskau abgeschlossen wurde. In Artikel 1 dieses Vertrages wird auf jeden kiinftigen Gebietsanspruch
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Deutschlands anderen Michten gegeniiber verzichtet, ohne daR dafiir eine Rechtsgrundiage,
welcher Art auch immer, fiir die Bundesrepublik Deutschland vorhanden war, in diesem Artikel
werden auch die deutschen Ostgebiete nicht mehr als deutsches Staatsgebiet aufgefiihrt.

Trotz dieser entscheidenden deutlichen Volkerrechtsgrundlage muR die Bundesrepublik Deutschland aber in
jedem Fall Artikel 20 Abs. 3 GG beriicksichtigen. Zu diesem dort genannten Recht gehort auch das
Vélkerrecht nach Artikel 25 GG, das nach dieser Bestimmung aber dem Bundesrecht im Rang vorgeht. Nach
diesem allgemeinen Vélkerrecht ergibt sich eine andere aligemeine Vélkerrechtsgrundlage
Gesamtdeutschlands. Sie gestaltet sich wie folgt:

Das Ostgebiet des Deutschen Reiches jenseits von Oder und NeiBe ist zum groften Teil von Palen, zu einem
kleinen Teil in NordostpreuRen von der Sowjetunion 1945 annektiert worden. Die Annexion, die in ihrem
Wesen immer eine Aggression ist, wird jedoch groRtenteils seit der sogenannten Stimson-Doktrin von 1932
als vélkerrechtlich unzulissig angesehen. Nach dieser Doktrin soll ein gewaltsamer Gebietserwerb auch nicht
vélkerrechtlich anerkannt werden. Andernfalls ware der Briand-Kellog-Pakt von 1928, der den Angriffskrieg
wie jede Aggression dchtet, unwirksam geworden. Fur die reine kriegsmaRige Besetzung, die als solche nur in
einem Krieg zulissig ist, gilt jedoch nach wie vor die Haager Landkriegsordnung (HLKO) von 1907 und fiir das
Verhiltnis der Besatzungsmacht zum besetzten Feindstaat die Bestimmungen von Artikel 45 HLKO
(Beachtung der Landesgesetze), Artikel 46 HLKO (Schutz des Privateigentums), Artikel 47 HLKO (Verbot der
Pliinderung) sowie Artikel 53 HLKO (Beschlagnahme von Eigentum stets nur wahrend der Besetzung).

Diese bereits bestehende spezielle Vélkerrechtslage wird nochmals neu formuliert durch die Resolution 242
(1967) des Sicherheitsrates der UNO vom 22.11.1967. Danach darf fremdes Staatsgebiet immer nur
voriibergehend, aber nicht auf Dauer besetzt gehalten werden. Diese Besetzung ist daher niemals ein
anerkannter Volkerrechtsgrund fiir einen Gebietserwerb auf Dauer.

Dazu kommt, daR nach dem Grundsatz des Selbstbestimmungsrechtes der Volker jedes Volk das Recht hat,
auf seinem angestammten Gebiet in duRerer und innerer Freiheit zu leben. Es besteht ein entsprechender
volkerrechtlich begriindeter Anspruch gegen jede behindernde fremde Macht. Das gilt natiirlich auch fiar
deutsche Verhdltnisse.

Diese allgemeine volkerrechtliche Grundlage findet auch in einem grundlegenden internationalen Vertrag
Anwendung. So ist nach Artikel 53 der Konvention liber das Recht der Vertrage, die am 23.05.1969 in Wien
unterzeichnet wurde und deren Partei die Bundesrepublik Deutschland seit dem 20.08.1987 ist, ein
internationaler Vertrag nichtig, wenn er zur Zeit des Abschlusses mit einer zwingenden Norm des
Vélkerrechtes in Widerspruch steht. Dafiir kommt in Betracht:

a) die Anerkennung einer Annexion als Rechtsgrund fiir die stdndigen Inbesitznahmen fremden
Staatsgebietes

b) die MiRachtung des Selbstbestimmungsrechtes der Vélker

c) das Verbot, durch Kriege Gebiete auf Dauer zu erwerben

d) die fehlende Verfiigungsbefugnis und Bediirfnis des Gebiet abtretenden Staates tber dieses
Gebiet

Dazu ist zu a) und b) festzustellen:

a) Die deutschen Ostgebiete jenseits von Oder und NeiRe sind zweifellos annektiert worden. Eine
solche Annexion soll durch den Grenzanerkennungsvertrag mit Polen vom 14.11.1990 durch dessen
folgende Ratifikation abgeschlossen werden und "Recht” begriinden. Entsprechend verpflichtet sich
die Bundesrepublik Deutschland auch in Artikel 2 des deutsch-sowjetischen Vertrages Uber gute
Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit vom 09.11.1990 keine Gebietsanspriiche mehr
geltend zu machen.

b) FEine solche Annexion ist aber niemals ein volkerrechtlicher Grund fiir einen dauerhaften Erwerb aller
deutschen Ostgebiete durch die polnische und sowjetische Annexion und Okkupation.
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Jede Vereinbarung, welche die von Polen und der Sowjetunion annektierten deutschen Ostgebiete jenseits
Oder und NeiRe betrifft, ist somit zunachst in diesen beiden Punkten eine Verletzung von Artikel 53 der
Wiener Vertragskonvention. Rechtsfolge kann daher von den sich in Reorganisation befindenden souveranen
deutschen Staaten den Okkupationsmachten gegeniiber geltend gemacht werden. Daher kann eine solche
Vereinbarung nicht dem Frieden in Europa auf Dauer dienen. Denn dieser vélkerrechtlich begriindete
Rechtsanspruch nach der UNO-Konvention vom 22.11.1967 ist unverjahrbar und unverzichtbar nach Artikel
8 Abs. 4 der Genfer Konvention von 1949. Die Geltendmachung solcher Anspriiche gegen Polen und RuRland
ist volkerrechtlich daher jederzeit zulassig.

Dariiber hinaus ergibt sich ebenfalls aus dem allgemeinen Recht der internationalen Vertrage ein weiterer
Rechtsgrund, auch dessen Nichtbeachtung gleichfalls zur Nichtigkeit im Sinne von Artikel 57 der Wiener
Vertragskonvention von jeder entsprechenden vélkerrechtlichen Vereinbarung rithrt, mit der die
Bundesrepublik Deutschland die von Polen und der Sowjetunion annektierten Gebiete des Deutschen
Reiches jenseits von Oder und Neie an die beiden Okkupationsméchte abtreten wollite und wiirde. Wenn
ein solcher Abtretungsvertrag volkerrechtwirksam sein sollte, miiRte die Bundesrepublik Deutschland Uber
die abzutretenden Gebiete vélkerrechtlich iberhaupt abtretungs- und damit verfugungsberechtigt gewesen
sein. Das war jedoch zu keinem Zeitpunkt jemals der Fall, denn das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
erstreckte sich niemals liber das territoriale Gebiet des Deutschen Reichs hier in Europa.

Denn unstreitig ist die Bundesrepublik Deutschland jedenfalls vor der Annexion der deutschen Ostgebiete
jenseits Oder und NeiRe lber diese Gebiete nicht volkerrechtlich befugt gewesen, weil sie zum Zeitpunkt der
Annexion gar nicht bestand. Sie ist aber auch nachtraglich nicht volkerrechtlich verfligungsberechtigt
geworden: Nach der standigen Rechtsprechung des BVerfG in dieser Sache lber den Fortbestand des
Deutschen Reiches, das als solches allein volkerrechtlich verfigungsberechtigt lber seine territorialen
Gebiete einschlieRlich der Ostgebiete jenseits von Oder und NeiRe ist, ist es bis heute nicht untergegangen
und ist nun als solches (...) heute wieder (...) vélkerrechtlich handlungsfahig.
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Da es nicht untergegangen ist, kann auch die Bundesrepublik Deutschland nicht etwa der Rechtsnachfolger
des Deutschen Reiches sein. Im Namen des Deutschen Reiches kann sie allenfalls volkerrechtlich gliltig tatig
werden, soweit sie mit diesem Reich zumindest teilidentisch ist. (auf dem vdlkerrechtskonform abgesteckten
Territorium ,Neuschwabenland®)

Da die hier geschilderte Volkerrechtslage nun vertragsgemaR staats- und verfassungsrechtlich geklart ist,
verbleibt es im Ubrigen auch noch beim Fortbestehen des Deutschen Reiches und zwar auf der
Rechtsgrundlage der entsprechenden Rechtsprechung des BVerfG. So ist der Zwei-Plus-Vier-Vertrag vom
12.09.1990 schon insoweit volkerrechtwidrig und damit nichtig. Solange das Deutsche Reich besteht, kann
die Bundesrepublik Deutschland nicht Anspriiche geltend machen tiber Gebiete, liber die jedenfalls die
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Bundesrepublik Deutschland nicht vélkerrechtlich verfligungsberechtigt war, da sie dariiber niemals

irgendeine Territorialgewalt hatte.
(Siehe vélkerrechtliches Gutachten ven Prof. Dr. jur. Hans Werner Bracht)
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Vor dem Hintergrund der aktuellen internationalen Ereignisse teilen der Freistaat PreuRen, durch seine
administrative Regierung und bevollméchtigt zur Neuordnung des Deutschen Reichs mit, daR durch [Urteil
des Bundesverfassungsgericht BVerfG vom 25.07.2012 - 2 BvF 3/11; 2 BVR 2670/11; 2 BvE 9/11] aufgrund
nichtiger Wahlen, alle Gesetze, Verordnungen, Beschlisse etc., die nachkonstitutionellem Recht zugrunde
liegen, riickwirkend bis 1956 in der BRD fUr nichtig erklart wurden,

Dies betrifft somit auch alle internationalen Vertrige und Abkommen, welche durch das vom Volk nicht
legitimierte Besatzungspersonal, namentlich nach [Artikel 65 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949], von den privaten Geschiiften der [BRD/Deutschland/Germany]
geschlossen worden sind, nichtig sind.

Dies beinhaltet auch das Wiener Ubereinkommen der Diplomatie von 1961!

Mit der Nichtigerklarung aller Vertrége, also auch internationaler Vertrage, gilt automatisch wieder fir den
Freistaat Preufen und die Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs das Recht ihrer legitimen
internationalen Vertrage fort und zwar das bis 1961 angewandte Réglement sur le rang entre les agent
diplomatiques vom 19. M&rz 1815 in Wien und das Protokoll vom 21. November 1818 in Aachen.

Die sich als [Bundesrepublik Deutschland/Bund/Deutschland/Germany] ausgebenden Organisationen bzw.
privaten Firmen waren zu keinem Zeitpunkt berechtigt, sich auf den Hoheitsgebieten des Freistaat PreuRen
und der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs derartige oberhoheitliche Reglements anzumafRen.

Die vélkerrechtliche Nichtigkeit dieser AnmaRung ergibt sich daraus, daf im Rahmen der Besatzung nach
dem 2. Weltkrieg seit dem 23. Mai 1945 diese deswegen volkerrechtswidrig ist, weil der Freistaat PreuBen
volkerrechtlich korrekt zu diesem Zeitpunkt in seine volle staatliche Souverdnitdt hatte entlassen werden
miissen, unter Riickgabe seines vollstdndigen Hoheitsgebietes, mindestens in den Grenzen seines letzten
vélkerrechtlich souverdnen Rechtstands vor dem PreuRenschlag am 20. Juli 1932 (somit Rechtstand 18. Juli
1932) nach internationalem Recht einschlieBlich aller seiner Vermdgenswerte und nachfolgend seit 03.
Oktober 2010 einschlieRlich aller seiner restlichen Hoheitsgebiete des Freistaat PreuRen als offizieller
Rechtsnachfolger des monarchischen PreuBen, Rechtstand 2 Tage vor Ausbruch des ersten Weltkriegs.

Das Konigreich PreuBen bzw. sein legitimer Rechtsnachfolger, der Freistaat PreuBen, hat sich seit 1919
immer gegen das Versailler Zwangsdiktat zur Wehr gesetzt, bis er durch einen weiteren volkerrechtswidrigen
Akt durch Adolf Hitler annektiert wurde. Auch dort hat sich der Freistaat PreuBen von Anfang an zur Wehr
gesetzt, deshalb hat das entstandene Vélkergewohnheitsrecht keine Geltung fiir den Freistaat PreuRen und
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fir das Deutsche Reich mit seiner Verfassung von 1871, das seit 23. Mai 1945 weiterhin zwangsweise
volkerrechtswidrig unter internationale Treuhanderschaft gestellt wurde (persistent objector).
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Bundesarchiv Bild 102-13605, Berlin, Kundgebung gegen Versailler Vertrag - Persistent objector

Daher kann auch aufgrund dieser von fremden Staaten unter hoheitlicher AnmaRung der gegen den Willen
der deutschen Vélker gefiihrten Besatzungsgeschafte kein Volkergewohnheitsrecht entstanden sein.

Die UN-Generalversammlung kann kein Volkerrecht setzen, sondern nur Initiativen fir entsprechende
Vertragsverhandlungen zwischen den einzelnen Staaten starten.

Da die Staaten seit 23. Mai 1945 vélkerrechtswidrig und mit Anordnung der Marshall- und Morgenthaupléne
zur Vernichtung der deutschen Volker und vorsatzlicher Fehlbildung der Historie, vorgegeben, durch die auf
dem falschem Staatsterritorium sich als Siegermacht darstellende USA, die allein durch wiederholte Ubung
(consuetudo) neues Vélkergewohnheitsrecht zu schaffen suchten, wurde dies durch die anderen Staaten
aufgrund der damit verbundenen Feindstaatenklausel unter Verletzung des Genfer Konventionsrechte nur
hingenommen bzw. sie haben diesen Handlungen lediglich nicht widersprochen, weil den deutschen Volkern
wissentlich der Friedensvertrag verweigert wurde!

Insofern war jederzeit die Bildung von Vélkergewohnheitsrecht ausgeschlossen, da mit dem Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 ganz klar geregelt war, daR gegen Verstoll von
Volkerrecht auf dem Staatsterritorium volkerrechtswidrig seit 23. Mai 1945 eine neue Besatzung unter
Tiuschung im internationalen Rechtverkehr gegen den Freistaat Preufen gefUhrt wird, gegen eine
Vertragspartei der Genfer Konventionen, die auBerdem nicht Teilnehmer des zweiten Weltkriegs war und
somit unverjshrbar das Recht hat, Ersatz fiir die dem Staat Freistaat PreuRen durch diese
volkerrechtswidrigen Akte entstandenen Schiden seit 23. Mai 1945 zu fordern. ( Artikel 25 GG)

Die vertragsrechtlichen Normen des Freistaat PreuBen, der auch gleichzeitig fir die Neuordnung des
Deutschen Reichs und somit fir die abschlieRenden Friedensregelungen zustdndig ist, widersprechen dem
von privaten Firmen inszeniertem Volkergewohnheitsrecht. Somit besteht der Freistaat PreuBen als Inhaber
der tatsichlichen gesetzgebenden und verfassungsméRen Gewalt auf seine Souverdnitatsrechte und die
Einhaltung vertraglicher Normen, weil ein grundsatzlicher Vorrang vertraglicher Normen gegeniiber dem
Volkergewohnheitsrecht nach dem lex-specialis- Grundsatz angenommen werden kann. Begriindet wird dies
damit, daR Vélkergewohnheitsrecht ausgenommen der ius-cogens-Normen dispositiv ist.
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Der Freistaat PreuRen, der zugleich auch die Oberhoheit zur Neuordnung des Deutschen Reichs inne hat,
besteht somit zu Recht auf seine Rechte nach ius cogens.

Damit ist ausgeschlossen, wie auch im Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949
und die Souveranitatserklarung der UdSSR von 1954 an das deutsche Volk bestatigt, dal Hegemonialmachte,
hier in Form der Alliierten des 2. Weltkriegs, allein durch wiederholte Ubung neues Volkergewohnheitsrecht
schaffen konnen.

Da mittlerweile international offenkundig bekannt ist, daR auch das Versailler Zwangsdiktat nach dem ersten
Weltkrieg ein offenkundig volkerrechtswidriger Akt war und das Deutsche Reich nicht die Hauptschuld am
Krieg hatte, ist dieses somit rehabilitiert und jenes Vertragsreglement wegen der von den deutschen Vélkern
erpreten vélkerrechtswidrigen Forderungen selbst nichtig!

The Greatest Moment in History
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Zudem ist der Versailler Vertrag seit 03. Oktober 2010 erloschen und das Volk hat seinen Willen frei
geduRert und mit der Reorganisation des Freistaat Preufen und der Bundesstaaten Bayern, Baden
Wiirttemberg, Sachsen und des Gliedstaates Oldenburg (andere folgen) sowie mit der Neuordnung des
Deutschen Reichs {iber die administrative Regierung des Freistaat PreuRen und der Glied-/Bundesstaaten
des Deutschen Reichs umgesetzt, und haben nach internationalem Recht unilateral allen Staaten und
Vélkern der Welt mehrfach den Frieden erklart. (aktuell mit Schreiben vom 26. August 2016 an alle
Mitglieder der Vereinten Nationen)

ttp://www freistaat-preussen.world/wcms/ftp//f/freistaat-preussen.world/uploads/internationales-
schreiben-allgemein.pdf

Das wird auch international sehr wohl respektiert, in Umsetzung des Genfer Konventionsrechts und der

Atlantik Charta, denn die Staatsangehorigen des Freistaat PreuBen und der Glied-/Bundesstaaten des
Deutschen Reichs, reisen mit ihren Heimatscheinen ungehindert international.

Im Rahmen der Neuordnung des Deutschen Reichs, vertritt der Freistaat Preuen oberhoheitlich auch die
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Interessen der sich in Reorganisation befindenden Volker der Bayern, der Badener, der Wirttemberger, der
Sachsen und der Oldenburger, sowie der noch nicht in Reorganisation befindenden Glied-/Bundesstaaten
des Deutschen Reichs seit 1871, welches am 12. Juni 1906 der Genfer Konvention beitrat.

Der Freistaat PreuRen, in legaler Rechtsfolge als Vertragspartei und Signatarstaat der Genfer Konventionen
seit dem 22. August 1864 und weiterer volkerrechtlicher Vertrage, zeigt hiermit an, daR schwerwiegende
VerstoRe gegen das humanitire Volkerrecht, durchgeflhrt auf dem hoheitlichen Staatsterritorium des
Freistaat PreuRen durch die von den Allierten des 2. Weltkriegs eingesetzten rangniederen
Behdrden/Verwaltungen/etc. der Vereinigten Wirtschaftsgebiete mit Namen [BRD/Deutschland/Germany],
eine direkte Bedrohung des Weltfriedens darstellen, indem sie absichtlich die Reorganisation der
Gliedstaaten des Deutschen Reichs behindern, die zum — ldngst falligen — multilateralen AbschluB eines
Friedensvertrages mit dem Deutschen Reich fiihren sollen!

Die absichtliche und vorsatzliche Behinderung der stets erlaubten Reorganisation des Freistaat Preufen und
der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs, durch die rangniederen Behorden/Verwaltungen/etc. der
Vereinigten Wirtschaftsgebiete mit Namen BRD/Deutschland/Germany, erfolgt vorsétzlich entgegen dem
Artike! 25 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1943 und stellt einen
besonders schwerwiegenden VerstoR gegen das Genfer Konventionsrecht und das Potsdamer Abkommen
dar, welche dem deutschen Volk zusicherten, es nicht zu versklaven und nicht zu pliindern.

Es wird weiterhin klargestellt, daR das Dritte Reich auf dem staatlichen Hoheitsgebiet des Freistaat Preuflen
z2u keinem Zeitpunkt volkerrechtlich legal bestanden hat, da nicht nur der sogenannte PreuBenschlag vom
20. Juli 1932 vélkerrechtswidrig war, sondern der rechtmaRige preufische Ministerprasident Otto Braun am
25. Mirz 1933 zum Amtsverzicht ebenfalls volkerrechtswidrig gezwungen wurde, und ebenso formal
rechtsungiltig die Ernennung Hermann Gorings zu Brauns Amtsnachfolger — durch Adolf Hitler — erfolgte.
Deshalb gehen nach Artikel 82 der Verfassung des Freistaat PreuRen vom 30. November 1920, durch
Verfugung aus der Verzichtsnote des deutschen Kaisers und Konigs von PreuRen ausdriicklich alle Rechte
sowohl des Staates Kénigreich PreuRen wie auch fiir die Neuordnung des Deutschen Reichs ausschlieRlich
auf das Staatsministerium des Freistaat PreuRen als rechtméRigen Inhaber der gesetzgeberischen und
vollziehenden Staatsgewalt liber.

Deshalb nimmt, hiermit nochmals ausdriicklich erklart, der Freistaat Preuen seine Rechte zur Neuordnung
des Deutschen Reichs durch die administrative Regierung - stellvertretend fur das sich in Reorganisation
befindliche Staatsministerium — wahr, und beruft sich darauf bei seinen Anspriichen als Vertragspartei, dafl
alle alten Vertragsfassungen der urspriinglichen Vertragsparteien/Vertragsstaaten so lange in Kraft bleiben,
bis alle Vertragsparteien/Vertragsstaaten eine neuere Version der Genfer Konvention unterzeichnet haben.

Aus diesem Grund steht es den sich derzeit auf dem Hoheitsgebieten des Freistaat PreuBen und der Glied-
/Bundesstaaten des Deutschen Reichs chne giiltige Betriebserlaubnis des Freistaat PreuRen und der Glied-
/Bundesstaaten des Deutschen Reichs  befindlichen  privaten Geschiften -  namentlich
[BRD/Deutschland/Germany] mit ihren Geschaftsfiihrern Frau Dr. Angela Merkel, Herrn Joachim Gauck oder
Herrn Walter Steinmeier — weder zu, im Namen des deutschen Volkes irgendwelche Verhandiungen zu
fiihren oder Sanktionen gegen andere Staaten zu verhangen, noch sich vor allen Dingen hoheitliche Rechte
unter internationalem Amtsbetrug anzumaRen, die sie nicht haben!

Des Weiteren wird klargestellt, daB sich diese privaten Firmen offenkundig unter Tauschung im
internationalen Rechtverkehr auf die Historie des Freistaat PreuRen und des Deutschen Reichs 1871 berufen,
was ihnen als Treuhandpersonal der Alliierten ebenfalls nicht zusteht!

Die privaten Firmen [BRD/Deutschland /Germany] werden deshalb zur sofortigen Unterlassung ihrer
internationalen Straftaten unter Verweis auf internationale Strafverfolgung aufgefordert, ihre privaten
Firmen unverziglich von dem staatlichen Hoheitsgebiet des Freistaat PreuBen entschadigungslos zu
entfernen und in ihr eigenes Hoheitsgebiet Deutschland mit dem Staatenschlissel 000 aulerhalb von Europa
umzusiedeln.

Weiterhin wird angezeigt, daR diese privaten Firmen [BRD/Deutschland/Germany] zu keinem Zeitpunkt
weder fiir nationale noch fiir internationale Handlungen vom rechtméRigen obersten Souverdn, der
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administrativen Regierung des Freistaat PreuBen, akkreditiert wurden. Es ist den privaten Firmen
[BRD/Deutschland/Germany] sogar ausdricklich verboten, sich auf die Gesetze des Freistaat Preulen oder
des Deutschen Reichs zu beziehen oder Wappen, Flaggen, Siegel oder sonstige Hoheitszeichen 0.a. zu
benutzen!

Wir fordern weiterhin auf, gegen diese Personen iber den Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag
Haftbefehle zu erlassen wegen Landes- und Hochverrat, wegen Friedensverrat gegen den Freistaat PreuBen
und gegen die Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs, wegen der Bildung einer kriminellen Vereinigung
und Bildung einer terroristischen Vereinigung und unerlaubter Kriegfuhrung durch die private Firma
Bundeswehr als Soldner auf fremden Staatsterritorien, namentlich offenkundig bekannt in Afghanistan,
Libyen, Iran, Irak etc.

Das sind besonders schwerwiegende Volkerrechtsverbrechen, Volkermord und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit, da diese Kampfhandlungen durch internationalen Betrug und Vortduschung falscher
Tatsachen zustande kamen.

Die deutschen Volker haben sich international dazu bekannt, daR von deutschem Boden nie wieder Krieg
ausgeht und sich die deutschen Volker an keinen Kampfhandlungen beteiligen, weder unmittelbar noch
mittelbar durch Finanzierungen.

Die Ausnahme bildet die Verteidigung ihres eigenen Staatsterritoriums im Inland!

In diesem Zusammenhang ist es ein besonders schwerwiegender terroristischer Akt und eine Gefdhrdung
der freiheitlich demokratischen Grundordnung, daR sich die privaten Firmen [BRD/Deutschland/Germany]
trotz jeglicher fehlender Rechtgrundlage anmaRen, die administrative Regierungen des Freistaat PreuBen
und der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs, auf deren Staatsterritorien durch ihren privaten Wach-
und SchlieRdienst POLIZEI , der ebenfalls keine giiltige Betriebserlaubnis auf deren staatlichen
Hoheitsgebieten hat, zu verfolgen, zu nétigen, zu bedrohen und deren administrativen Regierungen mit der
Begriindung der normativen Kraft des Faktischen vorsatzlich ihre internationale diplomatische Immunitat
provokatorisch zu verweigern oder fremdes Staatseigentum der Staatsangehorigen des Freistaat PreuRen
und der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs zu stehlen, wie die Kfz-Kennzeichen oder
Fiihrerscheine. Durch Zwangsenteignungen werden die Existenzen von Staatsangehdrigen besonders
vorsitzlich in jeder erdenklichen Form vernichtet.

Jegliche Moglichkeit zur Verhinderung der Reorganisation von Seiten der [BRD/Deutschland/Germany] wird
inszeniert, einschlieRlich dauernder Stérungen von Kommunikationsmedien in jeglicher Form {(iber Abhoren,
Einsatz von Uberwachungspersonal bis hin zur vorsatzlichen Zerstérung der Computeranlagen und Telefone.

Die Staatsangehdorigen werden unter Vortduschung falscher Tatsachen auf Anstiftung vom Verfassungsschutz
in sogenannten Reichsburgerlisten geflihrt und — politisch unschuldig — gezielt in jeglicher Form nach alter
Staatssicherheits-Manier verfolgt.

Im Ubrigen haben die privaten Geschdfte [BRD/Deutschland/Germany] und deren Angestelite kein
besonderes Schutzbediirfnis, da sie nur vortauschen, in 6ffentlich rechtlichen Kérperschaften hoheitlich tatig
zu sein, ohne eine reale Rechtgrundlage dafiir zu besitzen. Diese Straftater sind daher aus allen rechtlichen
Griinden strafzuverfolgen, denn sie besitzen keinen diplomatischen Schutz.

Artikel 25 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 ordnet nach
herrschender Meinung und Rechtsprechung einen ,Zwischenrang” zwischen (Bundes-) Verfassungsrecht und
einfachem Recht an. Dies hat zur Folge, daR bei einem Widerspruch zwischen allgemeinen Regeln des
Vélkerrechts und innerstaatlichem Recht letzteres zunéchst volkerrechtskonform auszulegen ist oder — wenn
dies nicht moglich ist — wegen Anwendungsvorrang der allgemeinen Regeln des Volkerrechts nicht
angewendet werden kann.
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Grundgesetz

Il Der Bund und die Lander (A 20~ 37)

Artikel 25

Die allgemeinen Regeln des Volkerrechtes sind Bestandtell des Bundesrechtes, Sie gehen den
Gesetzen vor und erzeugen Rechte und Pflichten unmittelbar fur die Bewohner des
Bundesgebietes.

Das kollidierende innerstaatliche Recht ist indes als Besatzungsrecht bis zur abgeschlossenen Reorganisation
des Freistaat PreuRen und der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs flir die Zwangsdeutschen nach
Artikel 116 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 weiterhin giltig.

Deutsche Behdrden und Gerichte miissen ebenso wie der Gesetzgeber die allgemeinen Regeln des
Volkerrecht von Amts wegen beachten. Ist in einem anhdngigen Gerichtsverfahren streitig, ob eine
allgemeine Regel des Vélkerrechts Bestandteil des Bundesrechts ist und ob sie unmittelbar Rechte und
Pflichten fir den Einzelnen erzeugt, hat das Gericht gem&R Artikel 100 Absatz 2 Grundgesetz flr die
Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 diese Frage dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen.

Auch dieses Besatzungsrecht ist den freien Staatsangehdrigen vorsatzlich unter Personenstandsfalschung der
Schieds- und Ausnahmegerichte der privaten Firmen [Bund/BRD Deutschland/Germany] verweigert worden!

Rechtsvorschriften ist die Geltung als Recht dann abzuerkennen, wenn sie fundamentalen Prinzipien der
Rechtsstaatlichkeit sowie den elementaren Menschenrechten so evident widersprechen und in ihnen ein
offensichtlicher schwerwiegender VerstoR gegen die Grundgedanken der Gerechtigkeit und der
Menschlichkeit zum Ausdruck kommt, daB der Richter, der sie anwenden oder ihre Rechtsfolgen anerkennen
wollte, Unrecht statt Recht sprechen wiirde.

Solche ,Rechts“-Vorschriften sind als extremes staatliches Unrecht auch nicht dadurch wirksam geworden
bzw. erlangen auch nicht lediglich dadurch die Qualitat als Recht, daR sie lber Jahre hinweg praktiziert
wurden oder daR sich in der Vergangenheit Betroffene mit solchen MaRnahmen im Einzelfall abgefunden
hatten. Denn einmal gesetztes Unrecht, das offenbar gegen konstituierende Grundsatze des Rechts verstéRt
und das sich nur solange behaupten kann, wie der dafiir verantwortliche Trdger der Staatsmacht faktisch
besteht, wird nicht dadurch zu Recht, daR es angewendet und befolgt wird!

Genau solche Rechtsbriiche mit nicht unterschriebenen, frei erfundenen und rechtunwirksamen Urteilen,
Beschliissen oder aus Anordnungen werden gegen die Staatsangehdrigen des Freistaat Preufen und der
Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs durchgesetzt.

Dabei bedient man sich der Tyrannei und Gewalt von kriminellen, terroristischen Vereinigungen in Form
angeordneter MaRBnahmen wegen vorgetauschter Gefahr in Verzug, vollzogen durch die Erfillungsgehilfen:
privater Wach-und SchlieBdienst POLIZEl, private Dienstleister in Zivilrechtsachen — deklariert als
Gerichtsvollzieher — etc., taglich auf staatlichem Hoheitsgebiet des Freistaat PreuBen und der Glied-
/Bundesstaaten des Deutschen Reichs durchgefiihrt an den Staatsangehdrigen, tatlich begangen mit
Plinderungen der Staatsangehérigen entgegen geltendem Recht der HLKO, Zwangsvertreibungen etc. bis hin
zu lebensgefahrlicher Kérperverletzung, Zwangspsychiatrisierung oder zu Todesféllen durch Folter und
MiRhandlungen.

Dabei ist nach dem Recht des ius-cogens genau das absolut auszuschlieRen!

Der Internationale Strafgerichtshof mit Sitz in Den Haag hat mit Inkrafttreten des Rom-Statutes als seiner
vélkerrechtlichen Grundlage seit dem 1. Juli 2002 unter bestimmten Umstdnden die Méoglichkeit,
Kriegsverbrechen strafrechtlich zu verfolgen. Der Artikel 8 des Rom-Statutes definiert im Absatz 2
Kriegsverbrechen unter anderem als ,schwere Verletzungen der Genfer Abkommen vom 12. August 1949“,
als ,schwere Verstéfie gegen die innerhalb des feststehenden Rahmens des Vélkerrechts im internationalen
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bewaffneten Konflikt anwendbaren Gesetze und Gebrduche”, wozu unter anderem Verletzungen von
wichtigen Bestimmungen der Haager Landkriegsordnung zéhlen, sowie fur bewaffnete Konflikte ohne
internationalen Charakter als ,schwere Verstofle gegen den gemeinsamen Artikel 3 der vier Genfer
Abkommen vom 12. August 1949“. Der Internationale Strafgerichtshof wird aber hinsichtlich einer
Strafverfolgung nur aktiv, wenn keine angemessene nationale Gerichtsharkeit existiert oder diese nicht fahig
und willens ist, die Strafverfolgung fiir die betreffenden Straftaten selbst auszutiben.

Der Freistaat PreuRen und die souveranen Bundes-/Gliedstaaten wenden sich
genau aus diesem Grunde an den Internationalen Strafgerichtshof!

Es wird an dieser Stelle klar gestellt, daR das Hoheitsgebiet des Dritten Reichs, als dessen Rechtsnachfolgerin
sich die Geschaftsfithrerin Dr. Angela Merkel 6ffentlich, u.a. in den ZDF Nachrichten, ausgibt, nicht das
Hoheitsgebiet des Freistaat PreuBen und der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs ist, sondern die
Antarktis, und deshalb auch die von den Alliierten seit 23. Mai 1945 aufgestellten Behauptungen, zur
Besatzung berechtigt zu sein oder auf der Basis von Besatzungsstatut vblkerrechtlich aktiv zu sein, auf dem
Hoheitsgebiet des Freistaat PreuRen und der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs, nicht zutreffend
sind, da diese Uberhaupt keine Kriegsteilnehmer des zweiten Weltkriegs waren, und auch zu keinem
Zeitpunkt eine Kriegserkldrung erhalten haben.

Somit sind alle von den Alliierten auf dem falschen Territorium durchgefiihrten Handlungen seit dem 23. Mai
1945 vélkerrechtswidrig und illegal und es besteht nach internationalem Recht vollumfangliche Haftung, da
die deutschen Vélker und seine gesamtem Staatsvermogen, Staatseigentum und Steuereinnahmen durch die
von den Alliierten eingesetzten Privatfirmen [BRD/Deutschland/Germany] gepliindert und die Menschen
versklavt und zwangsenteignet und zwangsvertrieben wurden und immer noch werden.

Dies betrifft auch die geplante Ausrottung der deutschen Bevolkerung durch Geoengineering mittels
Aerosolen, das geeignet ist, Flora, Fauna und letztlich das Leben der Menschen selbst nachhaltig zu
schidigen und auszuldschen. Schwere chronische Krankheiten, Unfruchtbarkeit und genetische Defekte
sind nur die geringsten Folgen dieser Lufteinsatze!

e FEbenso werden an den deutschen Menschen immer noch ohne Erlaubnis fortwahrend medizinische
Versuche und Testreihen durchgefiihrt!

e Die Pline von Hooton und Coudenhove-Kalergi werden zielstrebig umgesetzt!

¢ legliche Aufforderungen an die Alliierten zur Unterlassung werden ignoriert. Den Menschen wird
zeitgleich jegliche Hilfe in der von den Alliierten zu verantwortenden Situation vorsatzlich ignoriert
und verweigert unter dem ganz klaren VerstoR gegen das Potsdamer Abkommen und andere
vélkerrechtliche Vertrage, die zwischen dem Freistaat PreuRen und der Glied-/Bundesstaaten des
Deutschen Reichs in legaler Rechtsfolge mit anderen Staaten bestehen!

e Insbesondere werden auch die fiir die Reorganisation abrufbaren finanziellen Mittel und jegliche
Auskiinfte dazu verweigert, ebenso die fiir die Reorganisation des Freistaat Preufen und der Glied-
/Bundesstaaten des Deutschen Reichs zustehenden staatlichen eigenen Raumlichkeiten, die derzeit
immer noch vorsatzlich von den nicht legitimierten, illegalen privaten Verwaltungen, sich
[BRD/Deutschland/Bund/Germany] nennend, blockiert werden!

Beschuldigung:

Die Beschuldigungen in dieser Anklage beziehen sich auf die Nichtregierungsorganisation Bundesrepublik
Deutschland/Bund/Deutschland/BRD/Germany etc. pp. und deren Diensttrager mit Aufforderung zur
sofortigen Strafverfolgung gegen die Mitarbeiter in den BRD-Einrichtungen wegen VerstoRes gegen UN
Resolution 56/83, VerstoRes gegen § 8 BDSG, Anstiftung der Mitarbeiter in krimineller Vereinigung — siehe
Artikel 9 (2) GG - zu Straftaten, AmtsmiBbrauch der Polizei fur zivilrechtliche Angelegenheiten in Gebieten,
die exterritorial sind, wegen vorsitzlicher Rechtsbeugung, AuBerkraftsetzung des Grundgesetzes und der
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von der BRD ratifizierten volkerrechtlichen Vertrdge.

e Fast taglich gehen bei uns Meldungen ein, daR durch die BRD-Einrichtungen Versuche der NGtigung
zur ungebiihrlichen Haftungsverdrehung vorgenommen werden, unter VerstoR gegen Artikel 7
EGBGB, Artikel 10 EGBGB und Artikel 12 EGBGB und § 17 HGB unter VerstoR gegen § 8 BDSG.

o Taglich erfolgen durch die Bediensteten der BRD AmtsmiRbrauche mit verbotener Eigenmacht gegen
die Menschen und Staatsangehdrigen des Freistaat Preufen und der Glied-/Bundesstaaten des
Deutschen Reichs, wie auch die unbefugte Weitergabe der Daten an Dritte und ungesetzliche
Eingriffe in die Eigentums-,Persdnlichkeits- und Immunitatsrechte, GVG, Schutzzone der Genfer
Konventionen u.a. gemaR Artikel 14, Artikel 25 i.V.m. Artikel 120 und Artikel 123 Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (GG) sowie Artikel 46 und 47 HLKO und wegen
Unzusténdigkeit gemal § 20 GVG.

Da die BRD-Bediensteten als Angestelite einer privaten Firma sowie auch lhre Auftraggeber schlichtweg
private Firmen sind, ist es |hnen ausdriicklich verboten, hoheitliche Bescheide zu erstellen, zu versenden
oder zu vollstrecken.

Den BRD-Bediensteten ist bekannt, daR sie fiir die Menschen und Staatsangehdrigen des Freistaat
PreuRen und der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs unzustdndig sind, denn die Menschen sind
weder staatenlos noch besitzen sie die deutsche Staatsangehdrigkeit,

Beziiglich der Selbstjustiz und Willkiir in verbotener Verwaltungsvollstreckung, die die BRD-Bediensteten
hier unrechtmiRig an den Staatsangehdrigen des Freistaat Preuen und der Glied-/Bundesstaaten des
Deutschen Reichs, unter Inszenierung von Urkundenfilschung betreiben, ist die Nichtregierungs-
organisation Bundesrepublik Deutschland, Deutschland, Bund, BRD, BRiD, Germany etc. pp. zur sofortigen
und unmittelbaren Unterlassung aufzufordern und es hat unverziglich die Strafverfolgung gemaR
Vélkerstrafgesetzbuch zu erfolgen.

Es wird beantragt:

die Nichtregierungsorganisation Bundesrepublik Deutschland, Deutschiand, Bund, BRD, BRiD, Germany
etc. pp., deren Hauptverantwortliche und Erfiillungsgehilfen zu verurteilen:

1. Schadensersatz gegeniiber den geschadigten Opfern zu leisten,

2. Zur Riickgabe der vollstindigen Hoheitsgebiete an die Glied-/Bundesstaaten des Deutschen
Reichs im Rechtsstand 2 Tage vor Ausbruch des 1. Weltkriegs, und fiir den Freistaat Preuflen
mindestens in seinen Grenzen des letzten vdlkerrechtlich souverdnen Rechtstandes vor dem
Preufenschlag am 20. Juli 1932, somit Rechtstand 18. Juli 1932, nach internationalem Recht
einschlieBlich aller ihrer Vermégenswerte und nachfolgend aller ihrer Hoheitsgebiete seit Oktober
2010 der restlichen Hoheitsgebiete des Freistaat PreuBen, als offizieller Rechtsnachfolger des
monarchischen PreuRen, Rechtstand 2 Tage vor Ausbruch des ersten Weltkriegs. Der Freistaat
PreuRen und der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs stellen nochmals eindringlich kiar,
daR sie nicht Kriegsteilnehmer des 2. Weltkriegs waren und am 23. Mai 1945 mit Ende der
Kampfhandlungen des 2. Weltkrieges auch die Annexion/Ursupation des Freistaat PreuRen und
der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs hitte volkerrechtlich korrigiert werden miissen!

Dazu haben sich die Alliierten in der Atlantik-Charta am 14. August 1941 den Volkern vertraglich
verpflichtet. Es wird weiterhin klargestelit, daR das Dritte Reich auf dem staatlichen Hoheitsgebiet
des Freistaat PreuBen zu keinem Zeitpunkt vélkerrechtlich legal bestanden hat, da nicht nur der
sogenannte PreuBenschlag vom 20. Juli 1932 volkerrechtswidrig war sondern der rechtméRige
preuRische Ministerprésident Otto Braun am 25. Mérz 1933 ebenfalls vélkerrechtswidrig zum
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10.

11.

12.

Amtsverzicht gezwungen wurde und ebenso formal rechtsungiiltig — durch Adolf Hitler — die
Ernennung Hermann Gorings zu Otto Brauns Amtsnachfolger erfolgte.

ihre privaten Firmen unverziiglich von dem staatlichen Hoheitsgebieten des Freistaat Preuflen und
der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs entschddigungslos zu entfernen und in ihr eigenes
Hoheitsgebiet Deutschiand mit dem Staatenschliissel 000 auBerhalb von Europa umzusiedeln,

wihrend der Reorganisation die Unterhaltszahlungen fiir sozial bediirftige Menschen gemaR der
Haager Landkriegsordnung bedingungslos auf Antrag durch die Sozialamter auszureichen,

die Kosten der Reorganisation des Deutschen Reichs gemaR Artikel 120 Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland zu tragen und die Gehdlter und Aufwandsentschadigungen fiir die
Staatstriger und Staatsbeamten des Freistaat PreuBen und der Glied-/Bundesstaaten des
Deutschen Reichs zu tragen und zwar in der Hohe, wie sie derzeit die Diensttrdger der BRD
erhalten,

alle staatlichen und amtlichen Begriffe und Bezeichnungen nicht mehr zu verwenden,

den Reprasentanten der Nichtregierungsorganisation Bundesrepublik Deutschland, Deutschland,
Bund, BRD, BRiD, Germany etc. pp. zu untersagen, sich als Reprasentanten des Freistaat PreuBen
und/oder des Deutschen Reichs auszugeben oder staatshoheitliche Rechte/Pflichten auszuiiben,

der Nichtregierungsorganisation Bundesrepublik Deutschland, Deutschland, Bund, BRD, BRiD,
Germany etc. pp. als Rechtsnachfolger des Dritten Reichs zu verbieten, die Gesetze des Dritten
Reichs sowie die Gesetze und Symbole der Weimarer Republik auf dem Staatshoheitsgebiet des
Freistaat Preuen und der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs anzuwenden,

der Nichtregierungsorganisation Bundesrepublik Deutschland, Deutschland, Bund, BRD, BRID,
Germany etc. pp. zu verbieten, Verhandlungen im Namen des Deutschen Reichs zu fiihren oder
Vertrige jedweder Art (auch international) zu schlieBen, denn der Rechteinhaber des Prasidiums
des Deutschen Reichs ist der Freistaat Preuen und nur dieser ist legitimiert, das Deutsche Reich
zu vertreten.

Es ist der BRD, Bund, Deutschland, Germany etc. pp. zu verbieten, Staatsvermdgen des Deutschen
Reichs in jedweder Form zu veruntreuen!

Den privaten Firmen [BRD/Deutschland/Germany] ausdriicklich zu verbieten, irgendeinen Bezug
auf die Gesetze des Freistaat Preufen, und die der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs,
oder des Deutschen Reichs zu nehmen, und Wappen, Flaggen, Siegel oder sonstige Insignien des
Freistaat PreuRen und der Glied-/Bundesstaaten des Deutschen Reichs oder des Deutschen Reichs
zu benutzen.

Die Kosten des Internationalen Strafverfahrens trigt die Nichtregierungsorganisation Bundes-
republik Deutschland, Deutschland, Bund, BRD, BRiD, Germany etc. pp. gemaR Artikel 120 GG.

Die deutschen Staaten Preufen, Hessen, Baden, Wiirttemberg sind Urheberstaaten der Genfer
Konventionen. Spater kamen die Staaten Bayern und Sachsen hinzu und Kaiser Wilheim Il. unterzeichnete
zudem stellvertretend fiir alle deutschen Staaten des Staatenbundes Deutsches Reich noch einmal die
Genfer Konventionen und war 1907, stellvertretend fiir alle souverdnen Staaten des Staatenbundes
Deutsches Reich Unterzeichner der Haager Landkriegsordnung.

Diese Staaten kénnen von der internationalen Staatengemeinschaft nicht einfach ignoriert und von einem
Besatzungskonstrukt BRD/Bundesrepublik Deutschland/Bund/Germany etc. pp ersetzt und durch ein
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vélkergewohnheitsrecht in ihrer Existenz vernichtet werden,

Anlagen:

Bestallungsurkunden der administrativen Regierung des Freistaat PreuBen, zugleich Rechteinhaber
des Prasidiums des 2. Deutschen Reichs sowie der bestallten Vertreter der Glied -/ Bundesstaaten
des 2. Deutschen Reichs

Prazedenzfille

gegeben zu Berlin am 01. Oktober 2016
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Mouka a.d. 7 Jedlme’r
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Auszug aug dem Regifter fiir BVollerrechtdverbrechen

Anmerkung: Verbrechen, die mittlerweile taglich gegen die deutsche Zivilbevolkerung veriibt werden!

Nr. Geschadigter Aktenzeichen Straftater Schilderung der Volkerrechtsverletzung
1 WilliKarlheinza.d.F. Lauser 2 DRI-1168/16 Carmen Bergmann Einwohnermeldeamt Gemeinde Personenstandsfdlschung, Weigerung zur Léschung der Meldedaten und Vernichtung der
Obergerichtsvolizieherin Brigachtal, Carmen Bergmann  BRD Dokumente, Drohung mit <m5m,:::m und Polizeigewalt, Ausibung von Zwang zur
Obergerichtsvallzieherin Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung
2 Manuel Bernd Wilfried Paul a.d.F. 58 IK 363/14 Amtsgerich Freiburg im Einwohnermeldeamt Personenstandsfalschung, Weigerung zur Loschung der Meldedaten und Vernichtung der
Noack Breisgau Landratsamt Breisgau- BRD Dokumente, Notigung, Austibung vor Zwang zur Abgabe einer eidesstattlichen

Hochschwarzwald, Amtsgerich  Versicherung
Freiburg im Breisgau, RA Rainer

). Peters
3 Andreasa.dF Dieler 3 C 145/16 Amtsgericht Ettlingen Einwohnermeldeamt Personenstandsfalschung, Weigerung zur Léschung der Meldedaten, Androhung von
Landratsamt Karlsruhe, Ordnungsgeldern

Amtsgericht Ettlingen, RA Scholz
Noetze!l Strauf§

4  Andreasad.F.Dieler 31109/43973 SG 1006 Finanzamt Ettlingen Finanzamt Ettlingen Personenstandsfalschung, Ausiibung von Zwang zur Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung, Drohung mit Erzwingungshaft, Kontoplunderung, Einziehung widerrechtlich
erhobener Steuern, schwere Notigung

5  Benjamin Walter Hermanri a.d.F. 2 Cs 630 Js 18561/15 Amtsgericht Miillheim Einwohnermeldeamt, Personenstandsfalschung, Weigerung zur Loschung der Meldedaten und Vernichtung der
Ziegler Gemeindeverwaltung Buggingen BRD Dokumente, Drohung mit <m§m.:c:m und Polizeigewalt, schwere Notigung
Blirgermeister, RA Jens Janssen
, Amtsgericht Miltheim
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Nr.

Augiug aug dem Regifter fiir Vollerrechisverbrechen

Anmerkung: Verbrechen, die mittlerweile taglich gegen die deutsche Zivilbevolkerung vertibt werden!

Geschadigter Aktenzeichen Straftater Schilderung der Volkerrechtsverletzung
Claudia ingeborga.d.F. Roser M2 Cs42Js 1283/16 Amtsgericht Stockach, Einwohnermeldeamt Personenstandsfalschung, Weigerung zur Loschung der Meldedaten, Betreibung nichtiger
AR 4930/16 Bundesverfassungsgericht Gemeindeverwaltung Verfahren unter Vortduschung eines falschen Personenstandes, ,gewaltsame
Hohentels, Amtsgericht Freiheitsberaubung und Zwangsinternierung einer Regierungsvertreterin, Erpressung von
Stockach, Polizeiprasidium Aussagen gegen sich selbst, Erpressung von Geldern, Bruch des Wiener Ubereinkommens
Konstanz, Polizeirevier Stockach, der Diplomatie, Verletzung der UN Resolutionen 56/83, 217 A (II1), 61/295 Verletzung der
Staatsanwaltschaft Konstanz, Konventionen von Montevideo und des internationalen Paktes tber burgerliche und
Oberfandesgericht Karisruhe, politische Rechte und des Art. 6 EMRK wegen bewiesener Korruption, Strafvereitelung im
Justizvollzugsanstalt Stuttgart, Amt, vorsdtzliche Rechtsbeugung, Anstiftung Unschuldiger zu Straftaten, Verletzung des
Justizvollzugsanstalt Ravensburg Legalitatsprinzips, Verletzung der Garantenpflicht, Friedensverrat, Volksverrat,
Unterlassung von Ermittiungen
Claudia Ingeborg a.d.F. Roser 18443/7755 Finanzamt Singen Finanzamt Singen Plunderung von Einkinften durch Erteilung eines Auszahlungsverbotes an die Deutsche
Angestellten Krankenkasse
Mark Andreas a.dF. 15W 21/16 Oberlandesgericht Karlsruhe,  Einwohnermeldeamt Stadt Personenstandsfalschung, Weigerung zur Loschung der Meldedaten, Betreibung nichtiger
Wilhelm 11 DR |1 1845/15 Obergerichtsvollzieher Karlsruhe, Amtsgericht Verfahren unter Vortauschung eines falschen Personenstandes, ,gewaltsame
Josef Weigel Karlsiuhie, OGV Josef Weigel, Freiheitsberaubung und Zwangsinternierung eines Regierungsvertreters, Erpressung von
Polizeiprasidium Karlsruhe, Aussagen gegen sich selbst, Erpressung von Geldern, Bruch des Wiener Ubereinkommens
Polizeirevier KA-West, OLG der Diplomatie, Verletzung der UN Resolutionen 56/83, 217 A (I11), 61/295 Verletzung der
Karlsruhe, JVA Karlsruhe Konventionen von Montevideo und des internationalen Paktes Gber birgerliche und

Mark Andreas
Wilhelm

politische Rechte und des Art. 6 EMRK wegen bewiesener Korruption, Strafvereitelung im
Amt, vorsatzliche Rechtsbeugung, Anstiftung Unschuldiger zu Straftaten, Verletzung des
Legalitatsprinzips, Verletzung der Garantenpflicht, Friedensverrat, Volksverrat;
Unterlassung von Ermittlungen

a.d.F. RK-0000-156951-04-2015-3960 - G4101 Hauptzollamt Lorrach, Drohung mit Erzwingungshaft, Kontopliinderung, Einziehung widerrechtlich erhobener
Hauptzollamt Lorrach, AuRenstelle Freiburg AuRenstelle Freiburg Steuern, schwere Notigung
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Nr.
10

11

12

13

Auszug aus dem Regifter fiir Volferrechtdverbrechen

Anmerkung: Verbrechen, die mittlerweile taglich gegen die deutsche Zivilbevolkerung veriibt werden!

Geschadigter
Nicole Simone
Wilhelm

Ada Cornelia
Reichhelm

Ada Cornelia
Reichhelm

Ada Cornelia
Reichhelm

a.d.F

a.d.F

a.d.F

Aktenzeichen
11 DR 11'1672/15 Obergerichtsvollzieher
Josef Weigel

20 AR 25/15 Amtsgericht Libben
21865/16 Europaischer Gerichtshof fiir
Menschrechte in StraBburg

S 14 VE 3/11 Sozialgericht Magdeburg
L7 VE /215 Landessozialgericht Sachsen-
Anhalt

1510J$ 29192/ 12 MA/Fie
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Straftater
Einwohnermeldeamt Stadt
Karlsruhe, Amtsgericht
Karlsruhe, OGV Josef Weigel,
Polizeiprasidium Karlsruhe,
Polizeirevier KA-West, OLG
Karlsruhe, JVA Karlsruhe

Barmer GEK
Krankenversicherung
Hauptzollamt Potsdam,
Amtsgericht Lobben,
Staatsanwaltschaft Cottbus,
finwohnermeldeamt Luckau

Landesamt fir Gesundheit und
Soziales Berlin, Sozialgericht
Magdeburg,
Landessozialgericht Sachsen
Anhalt

Staatsanwaltschaft Cottbus

Schilderung der Volkerrechtsverletzung

Personenstandsfalschung, Weigerung zur Loschung der Meldedaten, Betreibung nichtiger
Verfahren unter Vortauschung eines falschen Personenstandes, gewaltsame
Freiheitsberaubung und Zwangsinternierung einer Regierungsvertreterin, Erpressung von
Aussagen gegen sich selbst, Erpressung von Geldern, Bruch des Wiener Ubereinkommens
der Diplomatie, Verletzung der UN Resolutionen 56/83, 217 A (IIl), 61/295 Verletzung der
Konventionen von Montevideo und des internationalen Paktes liber burgerfiche und
politische Rechte und des Art. 6 EMRK wegen bewiesener Korruption, Strafvereitelung im
Amt, vorsatzliche Rechtsbeugung, Anstiftung Unschuldiger zu Straftaten, Verletzung des
Legalitatsprinzips, Verletzung der Garantenpflicht, Friedensverrat, Volksverrat,
Unterlassung von Ermittlungen

Gewaltsamer Uberfall mit ca. 10 Bewaffneten Palizisteri und vier Zivilisten , Bewaltsames
Wegzerren von der Hausture und Niederwerfung des Menschen gepaart mit FuRtritten,
Einsatz des Rettungswagens des Roten Kreuzes wegen Kreislaufzusammenbruch mit
Herzkammerflimmern, zwei Stunden Gefangennahme im Freien in der Kalte durch 3
Polizisten, Durchsuchung des Wohnraumes tber 2 Stunden ohne Zeugen, und Diebstah| de:
PKW ohne Grund

Schwere Korperverletzung und schwere Verbrechen gegen die Menschlichkeit durch
DopingmuttelmiBbrauch bel Mindergahrigen im DDR Hochleistungssport gleichzusetzen mit
schwerster Kinderarbeit in Verbindung mit dauerhaft schwersten Gesundheitsschiden und
100% Erwerbsunfahigkeit seit nun mehr 16 Jahren

Verweigerung der Ermittiung wegen Verweigerung von Sozialleistungen in Verbindung mit
Plinderung und Enteignung
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Nr.

14

15

16

17

18

Auszug aug dem Regifter fiir Vilferrechtsverbrechen

Anmerkung: Verbrechen, die mittlerweile taglich gegen die deutsche Zivilbevolkerung veriibt werden!

Geschadigter
Norbert Alberta.dF. Radle

Sabinea.d.F. Mika

Sabine a.d.F. Mika

Klaus-Jorga.d.F. Wilms

Klaus-Jorga.d.F. Wilms

Aktenzeichen

& DR 11 1059/16 Obergerichtsvollzieherin
47 15 16340/16 Staatsanwaltschaft KN
45 Js 14660/16 Staatsanwaltschaft KN

7 K 56/14 Amtsgericht Singen

100Js 1148/14

4 Ds 103/15

33 BRs 194/15

2010 Js 4883/11

Straftdter
Einwohnermeldeamt
Sozialgericht Konstanz
Stadtverwaltung Singen
Polizeiprasidium Konstanz

Polizeirevier Singen Amtsgericht
Singen - Vollstreckungsgericht
Gerichtsvollzieherin Sparkasse

Hegau Bodensee
Staatsanwaltschaft Konstanz
Sudkurier GmbH Medienhaus

Staatsanwaltschaft
Mochengladbach;
Kreispolizeibehorde Viersen,
Landgericht Dusseldort

Amtsgericht Viersen

Amtsgericht Koblenz

Staatsanwaltschaft Koblenz

Schilderung der Vélkerrechtsverletzung

Personenstandstalschung, Weigerung zur Loschung der Meldedaten, Betreibung nichtiger
Verfahren unter Vortauschung eines falschen Personenstandes .Drohung mit gewaltsamer
Freiheitsberaubung eines Regierungsvertreters, Erpressung von Aussagen gegen sich selbst,
Erpressung von Geldern, Bruch des Wiener Ubereinkommens der Diplomatie, Verletzung
der UN Resolutionen 56/83, 217 A (Ill), 61/295 Verletzung der Konventionen von
Montevideo und des internationalen Paktes Gber biirgerliche und politische Rechte und des
Art. 6 EMRK wegen bewiesener Korruption, Strafvereitelung im Amt, vorsatzliche
Rechtsbeugung, Anstiftung Unschuldiger zu Straftaten, Verletzung des Legalitatsprinzips,
Verletzung der Garantenpflicht, Friedensverrat, Volksverrat, illegale Zwangsraumung und
Plinderung bei einem schwerbehinderten Staatsangehérigen, Diplomat und
Regierungsvertreter bis hin zur zwangsweisen Herbeifithrung der Obdachlosigkeit
Veroffentlichung der Zwangsvollstreckung,

Verweigerung rechtlichen Gehors; Personenstandsfaischung, FreiHausfriedensbruch,
Kérperverletzung,

Verurteilung ohne gerichtliches Gehor; Korperverletzung, Personenstandsfalschung,
Ubertall in der Wohnung

Personenstandsfalschung, Verweigerung rechtlichen Gehérs

Personenstandsfélschung, Verweigerung rechtlichen Gehors, Notigung, Bedrohung,
Hausfriedensbruch, gewaltsamer Einbruch mit Diebstshl und Pliinderung, Zerstorung
privaten Eigentums, Korperverletzung, Tierquélerei durch Misshandiung des Hundes
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Auszug aus dem Regifter fitr VWollerrechtsverbrechen

Anmerkung: Verbrechen, die mittlerweile taglich gegen die deutsche Zivilbevélkerung veriibt werden!

Nr. Geschadigter Aktenzeichen Straftater Schilderung der Vélkerrechtsverletzung
19 Klaus-lorga.d.F. Wilms 2010 Js 60899/08 Cs Amtsgericht Koblenz Falsche Anschuldigung, Rechtsbeugung, AmtsanmaRung, Personenstandsfalschung,
Notigung, Konto-Pliinderung, vorsétzliche Zerstorung der Lebensgrundiage

20 Beate Mariaa.d.F. Rude AV Finanzamt llimenau Der Verweigerung rechtlichen Gehérs; Personenstandsfélschung
Vorsteher Auskunft Herr
Haubold
21 Hans Franz Detlef G66330682 Barmer GEK Barmer GEK hat Bescheide erfunden und damit Forderungen gestellt. Haupzollamt
a.d.F. Burdack RK-0000-257713-10-2015-3700-G 3002 Hauptzollamt Potsdam Potsdam hat ungepruft die Forderungen in ZwangsvollstreckungsmaRnahmen tberfiihrt
51 M AR 2001/15 -51aM17/15-20AR  AG Libben und Kontoplinderung durchgefiihrt. Amtsgericht Lilbben hat ungepruft
25/15 Polizeiprasidium des Landes Durchsuchungsanordnung zur Plimderung fiir das Hauptzollamt Potsdam ausgestellt
Brandenburg ; Polizeirevier Bedienstete "POLIZEI" haben mit dem Hauptzollamt Potsdam Gewaltverbrechen am
Litbben Aufenthaltsort durchgefiiht. Freiheitsberaubung, Pliinderung u.z.. Kein Bediensteter hat

eine staatshoheitlicher Befugnis vorgezeigt.

22 Hans Franz Detlef a.d.F EU 3802-15-5, EU 3780-15-4 ; EU 3781-15- Europaisches Mahngerichi Antrage aul Europaische Zahlungsbefehle beim EMG Deutschland werden durch
Burdack Deutschland (EMG)/ Personenstandsfalschung und Urkundenfalschung als Auftragsbeschatfung im Amtsgericht
Mahngericht Amtsgericht Wedding fur Plinderungsmallnahmen genutzt, um sich selbst zu bereichern
Wedding
23 Bernharda.d.F.Blasl Az:1Cs 1102 Js 13951/15 Amtsgericht Einwohnermeldeamt Bedrohung mit Freiheitsentzug i.V.m. Erpressung und Pliinderung,
HaRfurt und 1102 VRs 13951/15 Ebelsbbach, Amtsgericht Personenstandsfalschung, vorsatzliche Entziehung der Staatsangehorigkeit im Bundesstaat
Staatsanwaltschaft Bamberg HaRfurt, Staatsanwaltschaft Bayern
Bamberg
24 GeorgadF.Zellermayr 112/292/51106 Finanzamt Ebersberg Einwohnermeldemant Pliening, Androhung der Kontopliinderung i.V.m. Personenstandsfalschung

Finanzamt Ebersberg
25 Hans Christiana.d.F. Hinne 4 Cs 240 Js 8657/16 Amtsgericht Sonthofen Einwohnermeldeamt Sonthofen, Bedrohung mit Freiheitsentzug i.V.m. Erpressung und Plinderung,

Amtsgericht Sonthofen Personenstandsfélschung, standige vorsétzliche Entziehung der Staatsangehorigkeit im
Freistaat PreuRen
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Nr,
26

27

28

Qusug aus dem Regifter fiir BVollerrechtsvetbrechen

Anmerkung: Verbrechen, die mittlerweile taglich gegen die deutsche Zivilbevolkerung veriibt werden!

Geschadigter
Haraldad.F Plass

Bernharda.d.f Mullerund
Sibillaa.d.F.Miillet

lohannadH. Ach

Aktenzeichen Straftater Schilderung der Volkerrechtsverfetzung

OGVTaegeAz: 11 DR 894/16 Stadt Furth, Finanzamt Nurnberg Einbruchdiebstahl mehrerer Kfz im Wert von ca. 400.000 EUR, Hausfriedensbruch und

Finanzamt Furth 218 258 70498 VO32 Siid, Finanzamt Fiirth, OGV Sachbeschadigung durch OGV mit bewaffneter Polizel und USK trotz Kennzeichnung als

Amtsgericht Furth Az: IN 501/16 Reiner T a e g e, Polizei Flirth,  Schutzzone, Existenzvernichtung durch den Konkursverwalter, Personenstandsfalschung,
USK Verteugnung der Staatsangehorigkeit im Bundesstaat Bayern, Korperverletzung

W GS-7778/16, A-Nr. 175/16 B-Nr. 194/16, || Einwohnermeldeamt Manchen,
GS-7765/16, SF10 - ANr. 175/16, BNr. Finanzamt Miinchen
193/16 u. 194/163 Steuerfahndung, POLIZE!

AG Schwabach Az.: Cs 708 Js 66277 / 13 Gemeinde Pyrbaum, Pl
AG Schwabach Az: 1 Ds 708 Js 66303/15 Neumarkt, Landratsamt

AG Schwabach Az: 703 Js 106098/16 Neumarkt, Regierung der
Landgericht Nurnberg Flrth -Az: 15 Ns 708 Js Oberpfalz, Amtsgericht
66303/15 Schwabach, Amtsgericht
Landgericht Nurnberg Furth Az: 1 Ds 708 Js  Neumarkt, Amtsgericht
b6303/15 Hersbruck, Landgericht
Staatsanwaltschaft Niirnberg Az: 108 AR Nirnberg, Oberlandesgericht
230096/14 und 108 AR 234232/15 Nirnberg, Staatsanwaltschaft

AG Hersbruck Az: 2 Ds 705 Js 74403/13 Nirnberg,
AG Neumarkt Az: 20 Ds 708 Js 69341/14 -  Generalstaatsanwaltschaft

Fuhrerschein Nirnberg, Bay.
OLG Niirnberg Az OLG: 1 OLG 2 Ss 80/15  Justizministerium, Pl Zirndorf, P
OLG Nurnberg Az: 2 Ss 122/16 Roth, Pl Feucht

Pl Roth Az:BY5515-002818-15/0

Pl Roth Az: BY5515-002859-13/9

Pl Zirndorf Az: BY5407-002830-15/7
Generalstaatsanwaltschaft Nurnberg-Furth
Az 475 229/16

Piunderung von Computer und damit Daten wegen widerrechtlich geschatzer Steuern durct
Finanzamt Steuerfahndung unter Zuhilfenahme von bewaffneter POLIZE| trotz
Kennzeichnung der Wohnung als Schutzzone

Personenstandsfalschung, andauernde Entziehung der Staatsangehorigkeit, Raub des
Fahrzeugs mit Waffengewalt, AmtsmiRbrauch, Androhung von Freiheitsentzug und
Freiheitsberaubung, Aktenmanipulation, Verweigerung des rechtlichen Gehaors
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Nr.
29

30

31

32

Qussug aus dem Regifter fiir Vollerrechtgverbrechen

Anmerkung: Verbrechen, die mittlerweile taglich gegen die deutsche Zivilbevélkerung veriibt werden!

Geschadigter
JohannadH Ach

AnnaMariaadF. Hornlen

Bernda.dfF John

MonikaadF Sedimeir

Gerhardadf Hallen

Aktenzeichen
Landratsamt Neumarkt Az:
46/133089/We/m

Straftater Schilderung der Volkerrechtsverletzung
Gemeinde Pyrbaum, Androhung von Freiheitsberaubung 1V m. Erpressung seine Staatsangehorigkeit in Bayern
Landratsamt Neumarkt, aufzugeben.

Regierung der Oberpfalz Az: 21.1-3615.2-1- Regierung der Oberpfalz,

143

Amtsgericht Neumarkt,

AG Neumarkt Az: 35 Owi 5/16 und 35 OWI Staatsanwaltschaft Nirnberg-

206 15 16379/15 - Personalausweis

Firth

Staatsanwaltschaft Nirnberg-Fiirth Az: 206

VRs 16379/15

708 VRs 66303/15- b-01

0932/16-RA- Rechtsamt der Stadt Furth

Staatsanwaltschaft Nirnberg
Furth und Amtsgericht

Schwabach
Stadt Furth, Rechtsamt der Stadt Personenstandsfalschung, Entziehung der Staatsangehorigkeit im Bundesstaat Bayern,
Furth Widerrechtliche Anzeige wegen angeblicher Verweigerung des Ausweises

67 3906/16 Landgericht Miinchen und 7C  Einwohnermeldeamt Pliening,  Personenstandsfalschung, Entziehung der Staatsangehorigkeit im Bundesstaat Bayern,

930/15 Amtsgericht Ebersherg

Amtsgericht Ebersherg, Verweigerung des rechtlichen Gehors, Zwangsmitgliedschaften i V.m. Plinderung
Landgericht Munchen

2 M 1655/16 AG Kelheim und 6 T 303/16 (4) ARD ZDF Deutschlandradio, Personenstandsfaischung, Entziehung der Staatsangehorigkeit im Bundesstaat Bayern,

Landgericht Regensburg

Amtsgericht Kelheim, Verweigerung des rechtlichen Gehors, Zwangsmitgliedschaften 1 V.m. Plunderung
Landgericht Regensburg
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SBeftallungs - Urfunde

Im lamen der abminiftrativen Regierung deg Frefftaats Preufen
mit feiner gitltigen Berfaffung vom 30. November 1920
Rechtsftand 18. Tuli 1932

Wir, die Untergeichnenben der abminiftrativen Regierung des Freiftaats Preufen,

beftatigen ber Staatfangeborigen des [reiftaars Preufen
Dorothea Katharina Maria mit dem Familienname WM e [d et
die Beftallung fiir den

Bereich innere Angelegenbeiten der
admintftrativen Regierung des
Kreiftaat Preupen

Begeben ju Potfdam, 19. Auguft 2016

Die adminiftrative Reaierung des Steiftaats Preufen
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Seftallungs - Urfunde

Im Jamen der adminiftrativen Regierung des Jreiftaats Preufen
mit feiner giiltigen Verfafjung vom 30. November 1920

Rechtsftand 18. Juli 1932

Wir, die Unterzeichnenden der abminiftrativen Regierung des Freiftaats Preugen,

beftdtigen der Sraatfangehdrigen des Freiftaats Preufen
Beate Maria mit dem Jamilienname R u d ¢
bie Beftallung fiir den

Bereich innere Angelegenbheiten der
adbminiftrativen Regierung des

SKreiftaat Preufen

Begeben ju Potfdam, 19. Auguft 2016
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Beftallungs - Urfunbde

JIm Namen der adminiftrativen Regietung des Kreiftaats Preufen
mif feiner giiltigen BVerfaffung vom 30. November 1920
Rechtsftand 18, Tuli 1932

Wit, die Unterzeichnenden der adminiftrativen Regierung deg Freiftaats Preufen,

beftdtigen dbem Gtaatfangehdrigen deg FKreiftaats Preupen
Hang Frang Detlef mit dem Familiennamen B urdact
die Beftallung fiir ben

Bereich dufere Angelegenbeiten det
adminiftrativen Regierung des

Kreiftaat Preufen

Begeben 3u Potfoam, 19. Auguft 2016

Die adminiftrative D‘{eqxetunq Deg ?retfraats Preugen
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SBeftallungs - Utfunde

Im Namen der adminiftrativen Regierung des Freiftaats Preufen
mit feiner giiltigen BVerfaffung vom 30. November 1920
Rechtgftand 18. Tuli 1932

Wir, die Untergeichnenden der abminiftrativen Regierung des Kreiftaats Preufen,

beftdtigen der Gtaatfangeborigen deg Freiftaats Preufen
Ada Cornelia mit dem Familiennamen Reich he [ m
die Beftallung fiir den

Bereich dupere AUngelegenbeiten der
abminiftrativen Regierung des

Freiftaat Preufen

(Begeben 3u Potfdam, 19. Auguft 2016

Die adminiftrative Regierung des ?retftaatﬁ Preugen
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Beftallungs - Utfunbde

Im Namen der adbminiftrativen Regietung des Freiftaat Preufen
mit feiner giiltigen BVerfaffung vom 30, TNovember 1920
Rechtsftand 18. Tuli 1932

Wir, die Lntergeichnenden der adbminiftrativen Regietung ded Freiftaats Preufen,

beftdtigen bem Staatfangehirigen des Freiftaats Preufen

Klausg-Jorg mit dem Familiennamen W { [ m §
die Beftallung filr den
DBereich befonbere Angelegenbeiten der
abminiftrativen Regierung des

Kretftaat Preugen

Begeben zu Potibam, 27. September 2016
Die abminiftrative Regierung ded Freiftaats Preufen
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Beftallungs - Utfunde

Im Namen der adbminiftrativen Regierung des Kreiftaats Preufen
mit feiner giiltigen BVerfaffung vom 30. November 1920

Rechtsftand 18, Juli 1932

Wir, die Unterzeichnenden der adminiftrativen Regierung des Freiftaats Preufen,
9 \- -

beftatigen dem Staatfangehdrigen ded Freiftaatd Preufen
Krang Peter mit dem Familiennamen H ¢ & &
die Beftallung fiir den

Bereich befondere Angelegenbeiten der
abminiftrativen Regierung des
Kreiftaat Preugen

(3egeben 3u Potidam, 19. Auguijt 2016

Die adminiftrative Regierung des Freiftaats Preufen
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Bundesftaat Banern

Beftallungs - Urfunbde

Im Namen der adminiftrativen Regierung Bundesftaat Bapern

mit feiner giiltigen Verfaffung gemif Notwablgefets vom 10. Degember 2015,
Rechtsftand 2 Tage vor Aufbruch des erften Weltlriegs 1914

QBir, die Unterzeichnenben der adminiftrativen Regierung Bundesftaat Banern,
beftatigen der Staatdangehorigen deg Bundedftaats Bayern

Monila Sertrud mit dem Familiennamen Sedlimeit

bie Beftallung fiir den

Beteich innere Angelegenbheiten det
abminiftrativen Regietung des
Bundesftaat Bapern

Segeben ju Miinchen, den 13, Degember 2015

Die abminiftrative Regietung Bundesdftaat Banern
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Diefe Uefunde ift Cigentum deg Bundesiraat Banern,

Die Befchlagnabme diefer Lrlunde bar privatrechtliche und frzafrechiliche Konfequenzen



Bundesftaat Banern

Beftallungs - Urfunde

3m Namen der adminiftrativen Reaterung Bundesftaar Bapen
miut feiner giiltigen Verfaffung qemd Notsablgefer; vom 10, Degember 2015,

Rechtsftand 2 Tage vor Aufbruch des erfren Weltlriegs 1914

Wit, die Unterzeichnenden der adminiftrativen Regierung Dundesftaat BVapern,
( il

beftdtigen dem Staatsangebrigen des Bundesftaats Bapern

Beorg Hubert mit dem Familiennamen Jellertmant

die Beftallung fitr den

Bereich befondere Angelegenheiten der
adbminiftrativen Regierung Des
Bunbdesftaat Bapern

Begeben 3u Yandsbam, den 18, August 2018

Die adnuniftrative Regierung Bundesitaat Bapem
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QSunbesft at Q‘)at)ern

Beftallungsd - Urfunde

Sm Mamen der abmintftratioen Reaieruna Bundesitaar Bapern
mit feiner aitltigen Veefaffing gemdf Notmablaejety vom 10, Degember 2015,

Nechesftand 2 age vor Aufbruch des erften Weltlrieqs 1914

\

Wir, die Untesseichnenden der adminiftrativen Reaicrung Bundesjtaar Baern,

e

beftarigen dem Graarsangebirigen des Bunbesftaats Bapern

Fobann mit dem Familiennamen A ¢ b
bie Befrallung fir den

Bereich duBere Angelegenbeiten der
abminiftrativen Regietung des
Bunbesftaat Bapern

Gegeben zu Yanbibam, ben 02, Februar 2016

Die abmintfirarive Reaterung Bundesfiaar Bapern
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Bunbdesftaat Wiitttemberg
Beftallungs Urfunbde

Im Namen der adbminiftrativen Regierung des Bunbdesftaats Wilrttemberg
mit feiner giiltigen BVerfaffung vom 13. Februar 2016
Rechtsitand zmwei Tage vor Aufbruch des etften Weltlriegs

Beftdtigen mwir, die Unterzeichnenden der Adminiftrativen Regietung,
bem Staatdangehsrigen ded Bundesdftaats Wiirttemberg,

dem Mann Armin aus der Familie Dr. Toepfch

die Beftallung zum

Bertreter fiir Innere Angelegenbeiten

Begeben ju Dellmenfingen am 17, Mary deg Tabres 2016

Die Adminiftrative Regietung bed Bundesfiaate Tizmember
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Bunbdesdftaat Whirttemberg

Beftallungs Urfunde

3Im Namen der adbminiftrativen Regierung des Bunbdesftaats Wiirttemberg
mit feiner giiltigen LVerfaffung vom 13. Februar 2016
Rechtsftand el Tage vor Aufbruch ded erften Weltfriegs

Beftatigen wir, die Untergeichnenden der Adminifirativen Regierung,
pem Staatdangehsrigen Des Bunbdesftaats Wiirttemberg,

dem Vann Harald aus der Familie Kutfchfer

die Beftallung jum
Bettreter fiir Befondere AUngelegenbheiten

Begeben ju Dellmenfingen am 17, Mair; des Tabres 2016

Diefe Urlunde ift Tigentum dbes Bundesftaats Wiiritemberg

Die Befchlagnabme diefer Urfunde hat privatrechtliche und fivafrechtliche Konfequengen



Bunbesftaat Wiitttembetg

Beftallungs Urfunbde

Sm Hamen der adminiftrativen Regierung bes Bunbesftaats Wiitttemberg
mit feiner giiltigen Berfaffung vom 13. Februar 2016
Rechtsftand swei Tage vor Aufbruch des erfen Weltlriegs

Beftdtigen wir, die Untetseichnenden det Adminiftrativen Regierung,
bem Gtaatdangehorigen ded Bunbesftaats Wiitttemberg,

bem Diann Kuet aus der Tamilie B eifelbhart

die Beftallung zum

DBettreter fiir Innere Angelegenbeiten

Gegeben u Dellmenfingen am 14, April ded Jabres 2016

Die Abminifrrative Reglerung des Bundesftansé Wirmembers

déaé/ ads /,,dd‘.

1B
T odF Wofun

Diefe Uttunbde {ft Tigentum bdes Bundesfracts Wiirrtembers
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Bundesftaat Wiirttemberg

Beftallungs Utfunbde

Im Namen der abminiftrativen Regierung ded Bunbesdftaats Wiirttemberg
mit feiner giiltigen LVerfaffung vom 13. Februar 2016
Rechtsftand zwei Tage vor Aufbruch ded erften Weltfriegs

Beftdtigen wit, die Unterzeichnenden der Adminiftrativen Regierung,
bem Staatdangebdrigen ded Bunbdesftaats Wiirttemberg,

bem Pann Arthur aus der Familie Ei{o [ D

bie Beftallung zum

Rertreter fiit Mufere Angelegenbeiten

-

Begeben gu Dellmenfingen am 17. Mary des Tabres 2

016

Die Abminiftrative Regierung des Bunbdesftaars TWirttembera

Jlx adF Qa«fwauwt

Diefe Urlunde ift Sigentum des Bunbdesdftaatd Wiirttemberg

Die Befchlagnahme biefer Urfunde hat privatrechifiche und ftrafrechtliche Konfequengen



Beftallungs - Urfunde

Im Namen dber abminiftrativen Regierung bes Bunbdesftaats Babden
mit feinet giiltigen Berfaffung gemdf Notwabl vom 28. Februar 2016,

Rechtsftand 2 Tage vor Ausbruch dbeg 1. Weltlriegs

Wit, die Unterzeichnenden det adminiftrativen Regierung des Bundesdftaats Babden,

beftdtigen der Staatdangebdrigen deé Bunbdesftaats Baben
Claudia Ingeborg mit dem Familiennamen R ofer
die Beftallung fiir den
Aufgabenbereich der inneren Angelegenbeiten.

Begeben ju Stoclach, den 27. Marg 2016

Die adminiftrative Regierung des Bunbdesditaats Baben
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Die Urhunde ift Cigentum des Bundesfiaats Baden.
Die Befehlagnabme diefer Lrtunde bat privatrechtliche - und freafrechtiiche Konfequenen.



SBeftallungs - Urfunde

3Im Namen der abminiftrativen Regierung des Bundesftaats Baben
mit feiner giiltigen Rerfaffung gemdf Notwabl vom 28. Februar 2016,

Rechisftand 2 Tage vor Ausbruch des 1. Weltlriead

Wi, die Lnterzeichnenden der abminiftrativen Regierung des Bundesftaats Baben,

beftdtigen der Staatdangehdrigen deg Bunbesdjtaats Babden
Nicole Simone mit dem Familiennamen Wil he [ m
die Beftallung fiir den
Aufgabenbereich der inneren Angelegenbeiten.

Begeben ju Stoclach, den 27. Marg 2016

Die abminiftrative Regieruna deé Bunbdedftaats Baden
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Die Urtunde ift Eigentum ded Bunbedfraatd Baben.
Die Befchlagnahme bdiefer Lrfunde bat privateechifiche - und frafrechtiiche Sombeamengen.



SBeftallungs - Urfunbde

Im Namen der adminiftrativen Reglerung des Bunbdesftaats Baden
mit feiner giiltigen Verfaffung gemdf Notrwabhl vom 28. Februar 2016,

Rechtsftand 2 Tage vor Ausbruch deg 1. Weltlrieas

Wir, die Unterseichnenben der abminiftrativen Regierung des Bundesftaats Babden,

beftatigen dem Staatdangebrigen des BVundesftaats BVaben
Marf Andreas mit dem Familiennamen Wilhe [ m
die Beftallung fitr den
Aufgabenbereich der duferen Angelegenbheiten.

Begeben ju Stoclach, ben 27. Mary 2016

Die adminiftrative Regierung ded Bundesftaats Baben

o//e/e .>/-mc o.a ¥ W
/blu”lr{ /}’/,ﬁg/f] ,/F‘,(Jw

Die Urhunbe ift Eigentum des Bundesitaats Baben.
Die Befchlagnabme diefer Lrfunde bat privateechtliche - und frofrechrliche Komfeguenen.



Beftallungs - Urlunde

Im Namen der abminiftrativen Regierung des Bunbdesftaats Baden
mit feinet giiltigen Berfaffiung aemdf Notroabl vom 28. Februar 2016,

Rechtsftand 2 Tage vor Ausbruch des 1. Weltlriegs

Wir, die Lnterzeichnenden der abminifirativen Reaierung des Bunbdesftaats Baben,

beftitigen bem Staatangeborigen ded Bunbdesftaats Baben
Notbert Albert mit dem Familiennamen R adle
die Beftallung filr den
Aufgabenbereich der befonderen AUngelegenheiten.

Gegeben ju Stoclach, den 27. Mar 2016

Die abminiftrative Regierung ded Bunbesdftaatd Babden
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Die Urlunde ift Cigentum deg Bundesfaars Baden.
Die Befchlagnabme diefer Urtunde bat privatrechtliche - und jrafrechiliche Konfequensen.



Sreiftaat Preufen

Staatsangehsrigleitsausmeis

sur Benutzung im Inland

Der Mann Max aus dem Hause Mustermann

mit dem Familiennamen Mustermann ---

geboren am 11. April 1967 s Musterhausen

befitst die Gtaatsangehdrigleit in Preufen, gemdf §1 RuStAS vom 22. Fuli 1913
im Rechtsftand 18. Tuli 1932

Begeben su Potsdam, den 24. September 2016

adbminiftrative Regietung Freiftaat Preufen

.[%.,./J\— /')‘Z»yﬁazq AL T A

Staatliche Druclerei Freiftaat Preufien




Borname/n:

Samilienname:

Geburtsname:

Geburtsbatum:

Geburtsort:
Augenfatrbe:

Kiinftlername:

Befondere Kenngeichen:  keine

Amtlicher Lichtbilbausmweis

Biometrisches

Lichtbild
Max

Mustermann ----

Mustermann

11. April 1967

Musterhausen .=

.................................................................................

Gigenbandige Unterfchrift des Inbabers

Angaben sum Wobnfits / Attuelle Anfchrift:

Pl [12345) Ott:  Musterhausen
Strafe:  Mustergasse Je. 11

Raum fiir befondere Cintragungen:

Diefe Urlunde ift Cigentum des Freiftaats Preufen




Deutfches Reich
Sreiftaat Preufen

Heimatfchein

fiir den Aufentbalt im Ausland

Die Frau Maxi aus dem Hause Mustermann

mit dem Familiennamen Muster =---

geboren am 04. Februar 1966  3u Ochtendung ----

befitst die Staatdangehdrigleit in Preufen, gemdp §1 RuStAS vom 22, Juli 1913
im Rechtsftand 18, Fuli 1932

Diefe Befcheinigung gilt bid um  24. September 2026

Begeben 3u Potsdam, den 24. September 2016

abminiftrative Regierung Frefftaat Preufen

N TSy (R MATS
k‘. J. \~~ J’lj.‘;, _@_r&:-

*) Der Inhaber bat den Heimatichein, ehe er thn einer ausldndifthen Wehdrde vorleat, efgenhdnbdig zu unterjchreiben.

Staatliche Druclerei Freiftaat Preufen




RBorname/n;

Samilienname:

®Beburtsname:

Geburtddatum:

Geburtsort:
Qugenfatbe:

Kiinftlername:

DBefonbere Kenngeichen:  keine

Amtlicher Lichtbildbausmweis

Biometrisches

Lichtbild
Maxi

Muster

Mustermann

04. Februar 1966

Ochtendung

Graubraun --------- Bedfe: 170 cm —emmemmeme-

..................................................................................

Gigenbandige Unterfchrift des Inhabers

Angaben jum Wobnfity / Aftuelle AUnfchrift:

Ph: [12345] - Ottt Musterhausen

Strae:  Mustergasse JNe. 11

Cintragungen andeter Staaten:

Diefe Urtunde ift Cigentum des Freiftaats Preufen



sur Benutzung tm Inland

Der Max Anton aus dem Hause Mustermann --=

geboren am  19. August 1989

abminiftrative Regierung Bundesftaat Bapern

Honika a.d.7. Soollmess

Sraatliche Drucleret Bundesftaar Bayern




Amtlicher Lichtbildausmweis

LBorname/n: Max Anton

ooooooooooooooooooooooooooooo )

Bamilienname: Mustermann-------eemmmmmeeean- |

Geburtgname:  Mustermann

i L cm——mmsset s Foto

®ebuttsort: Musterhausen

QAugenfarbe: 7171 | T —

-------------------------------------

Kiinftlername:

Befondere Kenngeichen:

%
...:.i:‘ FAF et e e b
‘ﬁ%nbanbigmmfcbﬁﬂ bes Snbabers
gl

.

Diefe Llctunde ift Cigentum deg Bundesftaats Bayetn



Deutfches Reich

@eimifcb ein

fitr Den Aufentbalt tm Ausland

Der Max Anton aus dem Hause Mustermann

Staatliche Deucleret Bundesftaat Bavern




Amtlicher Lichtbildausmweis

Borname/n: Max Anton

Foto

e - |
Geburtsnome: Mustermann —--ooono oo — —— = il
Geburtsdatum: 19. August 1989

Geburtgort: Musterhausen

AR | Bt QMR B0EN——
KRiinftlername: 3.%

Ph:
Strafe:

[85652] Ort: Landsham

Sesssusesusaninas AssrAssremsasnneannain -

Diefe Lietunde ift Eigentum des Bunbdesfraats Bapern




Staatsangehdrigleitsausmeis

sur Benutzung im Inland

geboten am  08. Oktober 1915 3u

befitst die Staatdangehorigleit in Baden, gemdf § 1 RuStAE vom 22. Juli 1913.

Begeben 3u Karlsruhe, den 23. Mirz 2016

adminifirative Regierung Bunbesftaat Babden

Craatliche Druclerei Bundesitaat Baden




AUmtlicher Lichtbilbauseis

Lichtbild

WBotname/n; Heidelinde Lotte

--------------------------------------------------------------------------------------------

Kamilienname: Musterfrau----—- < e &

............................................................................................

Geburtdname:  Musterfrau

Geburtgdatum: 08. Oktober 1915 --

--------------------------------------------------------------------------------------------

Geburtgott: Musterlingen «----==-m-mmeemnnan e X,Q/M

--------------------------------------------------------------------------------------------

Augenfarbe:  griin —-—------mmmumen (G TSR (1 /1y pe—
Kinfllername: .. o
DBefondere Kenngeichen:  KEINE ~—mmmmmmmmemmm e

............................................................................

CEigenbdndige Unterfthrifi des Inbhabers

Angaben jum Wobnfits / Altuelle Anfchrift:

PG 199999] Ort: Musterhausen

......................................................................................................

....................................................................................................

Raum fiir befondere Eintragungen:

Diefe Urtunde ift Cigentum beg Bundesftaats Baben



Deutfches Reich

Heimatfchein

fite den Aufentbalt im Ausland

Die Frau Heidelinde Lotte aus dem Hause Musterfraﬁk“

mit dem Familiennamen M uster fr‘] S,

geboren am  08. Oktober 1915

tmgun“g i 5w3um 22. Mérz 2026

Gegeben ju  “ :Karls ,Ehe den 23. Mirz 2016

abminiftrative Regierung Bundesftaat Babden

ﬂ@%b 5&/

Sraatliche Druclerel Bundesitaat Paden




Amtlicher Lichtbildausmweis

Borname/n: Heidelinde Lotte

Kamilienname: Musterfrau
Geburtsname: Musterfrau
(eburtgdatum: 08 Oktober 1915

Beburtsort: Musterlingen

Foto

Augenfarbe:

RKiinftlername:

-------------------------------------- B T P PP P TP

Befondere Kenngeichen:  keine

AUngaben jum Wobnfity / Qll‘tue[[@o@mfcbuft .*‘«*a% -

Pl [99999] Ort: Musterhausen\’%?33“’:@24v »f)‘

Diefe Urfunde {ft Eigentum deg Bunbdedftaatd Babden
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Staatdangeborigleitdausmweis

i Yeainaeg mn Islant

Der Max aus dem Hause Musteomign-— s ceecommcns

reseve B 0 e A

mot dem Famibienneamen M ustecrman pe———ee—m e
geboran am D0 April 19462 M Musterstadt - -

befizst bie Sraarmsangebieiglels in Tdmembery, gemif § 1 RuSEM pom
22. Duli 1913,

Segeben v Grimkraut, den 00, Apnl 2016

abieniftrative Regierung Bunbesiioar TGmenben:



Bomgmaly MK et
Mebettiname  wDeburtsamen V
Febumdbatm: 00 Apeil 1902
Sl WURTEm o i
Mm grm S m: "!3"3 c“!.....,,.

ANty FRRE PR TIIE S  A  Pss  T e T e

Blormabtisches Photn

R R R L

Rinfthrname: % [T B

Unanben jum Wabnfits / Ahwelle Anfchrifr:

e [0z O Mot

D T e S LT T T TR R P R TR | T L.

Naum flie befondere Eintragungen:

Muste!

Dt mde ¥ Qhonsam i bt Thmmboy



Q'} Deutfched Reich
;5' "mﬁmemberg

i)etmatfcb ein

iz dma Murdemttalr (re Mai 2l

D«c! M.n. s dem H.mu Mm:.tul—» e —

nmaves rrrm e — ERR RN FARART R T IEN T T 007 L bt 65 9 4 § & b 0.0 8 0 § 0 8 S esnean .-

nnl dem i .1mrh<~nmam<'n M R i R T T L -

1L e B — 0 4w Rt L ks b

geboren ams DO Apeil 19462 i Must

e L e L L L e L

befirae bie Sraateanaehorialeit In TRdmbembeny und It fomit DeutfcbedDeatichers,
peedf § 1 MBS vom 22, Jubi 1913,

Trefe Beicheimguna gilt big gam 00 Apeil 2022

Clegeben gu  Grilmkraat, den 00, Apail 2016

-----------

abmisifivative Megleruny Bunbedftoar Wiirtembera

Sareileris Uekrih=f Mo Jpkabes™|

.,

i e Dambaber bo den Summatibaeln, edp o e deer ol edilen Beldels vorkegt, rigerbirdsy 13 cotrrinite



Amiticher Lichbilbaudmeld

h‘n D s

Taorpard:

AR L SRR L LR ——— )
’&nlmﬁmw Mustumunu-—-~ e L A i i e
ERAL )
Biehttnarne: vOeburtenames
LT L N — L L L e § I T | R Y ¥
Mebenrbana; OJAgcil 1902 =
Am—— A
Hebuteoat: Mua&mxum
irm R A A R R T I R

185 EM] emmem e

ARFL TR Y ALl

Hugerdathe PRI oo s
Muss

Erie:

Finfthmmare: S—
A ey IR s s d h R
Buferidere Sammurichen: ktlm:
PeeP P ——e R PP 8 SP e pr— T 1T 4§ A e A L L e LA L LT L 5 TS

Hiomatrisches Phatd

Sigrabindiz Unteefyrs bt Tebabers

Ungaben gum Wobnfiti / HAfwelle Nmfchrift;
s

JoPLZa0] Ot Musterstadiion v

Maum fiie befondere Fintraaungen:

Muste’

Do iktede F Qlannm b Dahiiit Wlesembey




