Bunbdesdftaat Babden
in ber Funltion des perfiftent objector Sentralvermaltung

Communiqué
Nr./No. 002

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland ist keine Verfassung auf
dem Staatshoheitsgebiet des Staates Bundesstaat Baden

Wir die Staatsangehdrigen des Staates Bundesstaat Baden gehéren zum indigenen,
autochthonen Volke der Badener.

Wir widersprechen der Gewohnheit, das Besatzungsstatut ,,Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland” als unsere Verfassung anzuerkennen.

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland kann daher auf unserem Grund
und Boden keine Rechtskraft als Verfassung eines neuen Staates entwickeln, da die
rechtsverbindliche Anerkennung (opinio iuris) fehlt.

Erlduterungen mit internationalem Aufruf:

In der Praambel Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, zuletzt
gedndert am 13. Juli 2017 (BGBI. LS.2347) steht:

~Im Bewufitsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von dem Willen beseelt,
als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat
sich das Deutsche Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt dieses Grundgesetz gege-
ben. Die Deutschen in den Lindern [des Vereinigten Wirtschaftsgebietes, Art. 133; 127 GG]
Baden-Wiirttemberg, Baden, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und Thiiringen haben in freier Selbstbestimmung die
Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet. Damit gilt dieses Grundgesetz fiir das gesamte
Deutsche Volk."

Die Menschen wurden jedoch nie gefragt und es gab zu keiner Zeit eine Volksabstimmung!
(http://www.bpb/geschichte/deutsche-geschichte/grundgesetz-und-parlamentarischer-rat/39014/warum-
keine-Verfassung )

Auf der vorgenannten Internetseite des Bundesministeriums fiir politische Bildung wird
&ffentlich mitgeteilt, daB das von den Alliierten gegebene Besatzungsstatut ,,Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland” (GG) nun die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland
ist. Begriindet wird dies allein mit der Feststellung:

»Zwar wurde das Grundgesetz nach dem Ende von Nationalsozialismus und Zweitem Welt-
krieg gegeben. Auch hatte es wie andere Verfassungen eine konstituierende Bedeutung fiir
den neuen Staat, denn die Verkiindung des Grundgesetzes am 23. Mai 1949 ist zugleich die
Geburtsstunde der Bundesrepublik Deutschland. Dennoch fehiten ihm entscheidende
Attribute:

Das Grundgesetz war eben keine Verfassung. Und es wurde auch nicht vom Volk in einem
Referendum ratifiziert. Zudem sollte es nicht einen neuen deutschen Nationalstaat begriin-
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den, sondern zundchst nur aus den drei westlichen Besatzungszonen ein einheitliches Staats-
gebiet machen, also nur einen westdeutschen Staat begriinden.

Wie aber kam es, dass die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland ‘nur’ ein Grundgesetz
war? Und warum wurde es nicht vom deutschen Volk in einer Abstimmung verabschiedet?
Aus heutiger Sicht, vor allem nach der deutschen Wiedervereinigung vom 3. Oktober 1990,
scheint diese Frage anachronistisch zu sein. Wir haben uns léiingst daran gewéhnt, dass das
Grundgesetz die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland ist. Dass das Grundgesetz
1949 nicht vom Volk verabschiedet worden war, ist hingegen nahezu in Vergessenheit
geraten.”

Im Artikel 20 (1) dieses Grundgesetzes (GG) wird geregelt:
»Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaat.

Das Territorium des Staates ,,Bundesrepublik Deutschland” als Rechtsnachfolger des Dritten
Reichs kann sich nur auf das Territorium auf dem antarktischen Kontinent, Neuschwaben-
land, beziehen, welches von einer Expedition des Dritten Reichs vélkerrechtskonform

abgesteckt wurde. .

(Bundesanzeiger, herausgegeben vom Bundesministerium der Justiz, ausgegeben am Dienstag, dem 5. August
1952, Auswdrtiges Amt, Bekanntmachung liber die Bestitigung der bei der Entdeckung von
»Neuschwabenland” im atlantischen Sektor der Antarktis durch die Deutsche Antarktische Expedition 1938/39
erfolgte Benennung geographischer Begriffe vom 12. Juli 1952)

Auf dem Staatsterritorium des Staates Bundesstaat Baden ist die BRD jedoch nur die von den
alliierten Besatzern eingesetzte Verwaltung gem. Artikel 133 GG.

Der Bundesstaat Baden ist volkerrechtskonformer und legitimer Rechtsnachfolger des GroR-
herzogtums Baden. Das badische Volk hat sich durch Notwahl am 28. Februar 2016 eine
Verfassung fiir die Zeit der Reorganisation gemiR Vélkervertragsrecht, Restitutionspflicht

§ 185 Volkerrecht status quo ante (bellum), gegeben.

Mit AbschiuB und Ratifizierung des Staatsvertrages mit dem sich seit 19. Oktober 2012 in
Reorganisation befindenden Staat Freistaat PreuRen vom 3. September 2016 hat sich der
Staat Bundesstaat Baden aus dem Geltungsbereich der vélkerrechtswidrigen Weimarer
Republik geldst und sich als Vlkerrechtssubjekt im Rechtsstand, zwei Tage vor Ausbruch des
1. Weltkriegs, als souverdner Staat zuriickgemeldet.

Die Staatsgewalt des besetzten Staates erlischt jedoch alleine durch die militirische
Besetzung eines Staates nicht und es findet alleine hierdurch kein Souveranititswechsel
statt. Weder die Haager Landkriegsordnung (HLKO) noch sonstiges Vélkerrecht vermittelt
der Besatzungsmacht Souverénititsrechte im Besatzungsgebiet, insbesondere kein
territoriales jus disponendi, weshalb territoriale Verdnderungen durch eine Besatzungsmacht
keine dauerhafte vélkerrechtliche Wirkung fiir die besetzten Staaten erzeugen kénnen.

Auch durch debellatio (militdrische Niederwerfung) wird ein Staat nicht vernichtet, auch nicht
durch Desorganisation. Zu keinem Zeitpunkt wurde eine Annexion (Aneignung) noch eine
Subjugation (Unterwerfung, Verknechtung) offiziell erklart.

Es wird durch das Bundesministerium fiir politische Bildung der BRD mitgeteilt (Anlage):

»Die Biirger hatten sich das Grundgesetz als ihre Verfassung angeeignet, auch wenn es ihnen
1943 verwehrt geblieben war, es selbst zu ratifizieren.

Auch 1990 wurde das Grundgesetz als nunmehr gesamtdeutsche Verfassung keinem
Referendum unterzogen, was nicht nur von vielen Blirgern der DDR bedauert wurde. Sie
waren nun ihrerseits darauf angewiesen, sich das Grundgesetz selbst anzueignen, um es auch
zu ihrer (gesamt) deutschen Verfassung werden zu lassen.




(http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-geschichte/grundgesetz-und-parlamentarischer-rat/39014/warum-
keineverfassung)

Damit wird nicht nur das von den Alliierten Machten der westlichen Besatzungszonen
bestimmte Grundgesetz auf dem Vereinigten Wirtschaftsgebiet ,Bundesrepublik
Deutschland” aufrecht erhalten, sondern noch dazu 1990 auf die ehemalige Sowjetische
Besatzungszone ausgeweitet, mit dem Ziel, die Bundesrepublik Deutschland als ,neuen
Staat” zu installieren.

Mangels Souveranitdt der Besatzungsmacht kann diese jedoch keine Souveranitat auf einen
im Besatzungsgebiet etablierten neuen Staat ,(ibertragen”, insbesondere nicht auf einen
nicht aus sich heraus lebensfahigen und daher nichtstaatlich zu betrachtenden Scheinstaat

(,puppet state”).

Die besatzungsrechtlichen Urspriinge unserer Gegenwart in Deutschland wurden verdrangt
und den deutschen Vélkern wurde sowohl von Bonn als auch von Ost-Berlin aus mit
gleichem Eifer die Legende von der autonomen Entstehung deutscher Nachkriegsstaaten
implantiert. Auch der NamensmiRbrauch (§ 12 BGB) "Deutschland" durch die BRD fiihrt
lediglich zur Tduschung im Rechtsverkehr, ibertrdgt jedoch der von den Alliierten einge-
setzten s.g. Treuhandverwaltung keine Souveranitatsrechte.

Dies gilt auch dann, wenn es zur vollstandigen Ausschaltung der Staatsgewalt des besetzten
Staates gekommen ist.

Die Installierung eines neuen Staates durch die Fremdverwaltung der Alliierten verstéRt
vollumfanglich gegen Vélkerrecht.

Tatsdchlich haben die Alliierten lediglich eine Treuhandverwaltung auf dem Staatshoheits-
gebiet des Staates Bundesstaat Baden eingesetzt, welche mit allen Mitteln der Tduschung,
der Presse, den dffentlichen Medien und der Herrschaftsgewalt der Bundesrepublik mit
ihrem gesamten Gewaltmonopol den Menschen implantiert, die Bundesrepublik Deutsch-
land, sich irrefiihrend ,Deutschland” nennend, sei auf dem Staatshoheitsgebiet des Staates
Bundesstaat Baden der Staat. Sie bezeichnet beispielsweise die Behérde des Ministerpri-
sidenten ihrer zugeordneten Landerverwaltung ,Baden-Wiirttemberg” unter den vorge-
nannten Aspekten der Tauschung als ,,Staatsministerium”.

Dies verstoft u.a. auch gegen die UN-Charta, Kapitel Xl Art. 73-79 / Bundesgesetzblatt 1973
Il. vom 9. Juli 1973, S. 431-505!

»Mitglieder der Vereinten Nationen, welche die Verantwortung fiir die Verwaltung von
Hoheitsgebieten haben oder iibernehmen, deren Volker noch nicht die volle Selbst-
regierung erreicht haben, bekennen sich zu dem Grundsatz, daf die Interessen der
Einwohner dieser Hoheitsgebiete Vorrang haben; sie iibernehmen als heiligen Auftrag die
Verpflichtung, im Rahmen des durch diese Charta errichteten Systems des Weltfriedens
und der internationalen Sicherheit das Wohl dieser Einwohner aufs duflerste zu fordern; zu
diesem Zweck verpflichten sie sich,

a) den politischen, wirtschaftlichen, sozialen und erzieherischen Fortschritt, die gerechte
Behandlung und den Schutz dieser Vélker gegen Missbréiuche unter gebiihrender
Achtung ihrer Kultur zu gewiéhrleisten;

b) die Selbstregierung zu entwickeln, die politischen Bestrebungen dieser Vélker
gebiihrend zu beriicksichtigen und sie bei der fortschreitenden Entwicklung ihrer freien
politischen Einrichtungen zu unterstiitzen, und zwar je nach den besonderen Verhiilt-
nissen jedes Hoheitsgebietes seiner Bevolkerung und deren jeweilige Entwicklungsstufe;

c) den Weltfrieden und die internationale Sicherheit zu festigen;”




Auch durch das Selbstbestimmungsrecht der Vblker, ,,...deren nationale Gemeinschaft durch
aufSenpolitische Ereignisse zerrissen wurde, [wird] erneut das Recht bestdtigt, tber ihren

politischen Status und damit iiber ihre staatliche Einheit entscheiden zu kénnen.”
(https://www.sozialpakt.info/selbstbestimmungsrecht-der vilker-3181)

Die Treuhandverwaltung Bundesrepublik begriindet ihre sogenannten Souverinitatsrechte
allein mit dem Gewohnheitsrecht:

»Wir haben uns ldngst daran gewdéhnt, dass das Grundgesetz die Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland ist.” (Bundesministerium fiir politische Bildung)

Fast téglich berichtet die BRD-Tagespresse liber Menschen, welche die Bundesrepublik
Deutschland als Staat nicht anerkennen und damit der ,,Gewohnheit” widersprechen. Dabei
berufen sich die Medien nicht selten auf Auskiinfte von den einzelnen Institutionen des
Verfassungsschutzes der Linder.

Dabei werden diese Menschen grundsatzlich als ,,Reichsbiirger” bezeichnet, um den Bezug
auf das Reichsbiirgergesetz vom 15. September 1935 als ,Staatsangehérige deutschen oder
artverwandten Blutes” im Dritten Reich herzustellen und diese Menschen letztendlich als
»Nazis” zu diffamieren.

Es ist jedoch zu beachten, daB die Bundesrepublik Deutschland, als Rechtsnachfolger des
Staates Deutsches Reich, also Drittes Reich, die ‘Gleichschaltungs’-Staatsangehérigkeit
»deutsch” aus der Hitlerzeit fortfiihrt.

Wir protestieren auf das Schirfste gegen die Verunglimpfung unserer Staatsangehérigen des
Staates Bundesstaat Baden als ,,Reichsbiirger”!

Statt 1990 die Souveranitdt Deutschlands/Deutsches Reich mit seinen 26 Glied-/Bundes-
staaten gemdR Restitutionspflicht § 185 Volkerrecht wieder herzustellen, wurden in der
ehemaligen sowjetischen Besatzungszone, wie in den Westzonen, Linder-Verwaltungs-
strukturen geschaffen und dem Vereinigten Wirtschaftsgebiet der drei westalliierten
Besatzerméachten angegliedert.

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland ist und bleibt daher nur ein Besat-
zungsstatut zur Aufrechterhaltung der Ordnung und verleiht der BRD-Treuhandverwaltung
lediglich verwaltungshoheitliche Rechte, jedoch keine Souverinititsrechte. Die BRD ist hier
auf dem Staatshoheitsgebiet des Staates Bundesstaat Baden kein Staat und hat sich auf dem
Territorium des Staates Bundesstaat Baden auch nicht Staat zu nennen und damit keine
Volksverhetzung zu betreiben.

Wir, die Staatsangehdrigen des Staates Bundesstaat Baden iibernehmen die Funktion des
persistent objector zur Wiederherstellung des Status quo ante (bellum) gemiR
Postliminium und § 185 Vélkerrecht, Restitutionspflicht fir den Staat Bundesstaat Baden
Gebietsstand 1914, zwei Tage vor Ausbruch des 1. Weltkrieges - ius cogens -.

Wir verzichten nicht auf unsere Bodenrechte und auf die damit verbundenen Rechte, die
sich aus den Volkerrechtsvertragen ergeben.

Die BRD-Treuhandverwaltung ist zu verpflichten, alle Unterstiitzung zu leisten, die staatliche
kommunale Selbstverwaltung schrittweise wieder herzustellen, denn eine weiterhin
andauernde Besetzung ist keinesfalls gerechtfertigt, insbesondere, da der Bundesstaat
Baden sich mit AbschluB und Ratifizierung des Staatsvertrages mit dem sich seit 19. Oktober
2012 in Reorganisation befindenden Staat Freistaat PreuRen vom 3. September 2016 aus
dem Geltungsbereich der vélkerrechtswidrigen Weimarer Republik gel6st und sich als
Volkerrechtssubjekt im Rechtsstand, zwei Tage vor Ausbruch des 1. Weltkriegs, als
souveraner Staat zuriickgemeldet hat.




Der Freistaat Preuen hat nicht am zweiten Weltkrieg teilgenommen. Alle Reparationsfor-
derungen aus dem Versailler Diktat bis zum 03. Oktober 2010 sind vollumfinglich erfiillt
worden. Auf dem Gebiet der ehemaligen sowjetischen Besatzungszone sind sogar die
Reparationen aus dem Zweiten Weltkrieg gegeniiber der UdSSR ebenfalls bis 1990 erfiillt

worden! (gem. Protokoll iiber die Dreimdchtekonferenz von Berlin; Potsdamer Protokoll vom 02. August 1945,
in Ubereinstimmung mit der Entscheidung der Krim- Konferenz)

Durch den Staatsvertrag und der Herauslésung aus der vélkerrechtswidrigen Weimarer
Republik hat auch der Staat Bundestaat Baden nicht am 2. Weltkrieg teilgenommen.

Solange die Alliiertenbesatzung aufrecht gehalten wird, hat sich die BRD-Treuhandverwal-
tung grundsatzlich an die Volkerrechtsvertrige des humanitiren Volkerrechts zu halten,
denn der Staat Bundesstaat Baden, als legitimer Rechtsnachfolger des GroBherzogtums
Baden ist Signatar der Genfer Konventionen und der Haager Landkriegsordnung.

HLKO Art. 55. [Besetzerstaat als Verwalter und NutznieRer]

Der besetzende Staat hat sich nur als Verwalter und Nutzniefer der éffentlichen Gebdude,
Liegenschaften, Wélder und landwirtschaftlichen Betriebe zu betrachten, die dem feindlichen
Staate gehdren und sich in dem besetzten Gebiete befinden. Er soll den Bestand dieser Giiter
erhalten und sie nach den Regeln des Niefibrauchs verwalten.

Es ist der BRD verboten, sich hier in Europa Staat zu nennen.

Es ist der BRD verboten, die nachgewiesenen Staatsangehorigen und die vermuteten
Staatsangehdrigen des Bundesstaats Baden auszurauben und zu pliindern, Zwangsverstei-
gerungen ihrer Wohnstétten durchzufiihren und die Menschen obdachlos zu machen.

Es ist der BRD verboten, jegliche Souverinititsrechte auf dem Staatsterritorium des Staates
Bundesstaat Baden wahrzunehmen und Einbiirgerungen auf dem Staatsterritorium des
Staates Bundesstaat Baden vorzunehmen, oder staatliche Gerichte zu betreiben und Urteile
oder Beschliisse im ,Namen des Volkes” zu fallen. Solange die staatlichen Gerichte nicht
hergestellt sind, obliegt die Gerichtsbarkeit ausschlieRlich nur den von den alliierten
Besatzermdachten zugelassenen Richtern und zwar solange, bis der Bundesstaat Baden selbst
in der Lage ist, die staatlichen Gerichte wiederherzustellen und die Richter zu berufen.

Die BRD hat die legitimen und vom Volk im rechtfertigendem Notstand (§§ 227; 228; 229
BGB) gewihlten Vertreter der administrativen Regierung des Staates Bundesstaat Baden
anzuerkennen, ihnen diplomatische Immunitit zu gewzhren, sie in allen Aufgaben der
Reorganisation zu unterstiitzen und den Anordnungen der Vertreter der administrativen
Regierung Folge zu leisten, gem3RB der Haager Landkriegsordnung, der Restitutionspflicht
§ 185 Vilkerrecht und der Ausfiihrungsgesetze zur Restitution/Reorganisation (AzRR) des
Deutschen Reichs vom 27. November 2016 und die Reorganisation nicht weiter zu
behindern!

Die BRD-Treuhandverwaltung hat schrittweise das Staatsvermégen des Staates Bundesstaat
Baden an den Souveran zuriickzugeben.

Die dem Souverdn aus den Bodenrechten zustehende Wertschdpfung aus seinem Grund und
Boden ist von der BRD-Treuhandverwaltung unverziiglich auszukehren.

Anlage: bpb ,Warum Deutschlands Verfassung Grundgesetz heiRt”, 3 Seiten




Wir rufen die internationale Vélkergemeinschaft dazu auf, uns in
unserem friedlichen Ansinnen beizustehen, da nach nunmehr iiber
70 Jahren Besatzung unseres Staatshoheitsgebietes des Staates
Bundesstaat Baden, dieses Gebiet wieder freigegeben wird und das
Selbstbestimmungsrecht des indigenen autochthonen Volkes der
Badener respektiert wird.

Gegeben zu Radolfzell am 14. Februar 2018
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Warum Deutschlands Verfassung Grundgesetz heifit

i 1.9.2008
Hans Vorlander, Jahrgang 1954, ist Professor fiir

| Palitische Theorie und ldeengeschichte an der
Technischen Universitéat Dresden. Seine

. Forschungsschwerpunkte sind u.a. die

- Verfassungstheorie und Verfassungspolitik.

Gesellschaftliche Umbriiche, Revolutionen, gewaltsame Auseinandersetzungen und Kriege sind Griinde, warum sich ein
politisches Gemeinwesen eine neue Verfassung gibt. Wie kam es, dass die Verfassung der Bundesrepublik Deutschiand
"nur" ein Grundgesetz war?

Geselischaftliche Umbriiche, Revolutionen, gewaltsame Auseinandersetzungen und Kriege sind Griinde, warum sich ein
politisches Gemeinwesen eine neue Verfassung gibt. In der Regel legen Verfassungen die Organisation des Staates fest und
enthalten grundiegende Menschen- und Biirgerrechte. Nachdem eine verfassunggebende Versammlung den Text der Verfassung
entworfen hat, wird diese vom Volk in einem Referendum beschlossen.

Die Geschichte des deutschen Grundgesetzes verlief anders — zwar nur in einigen, aber eben in entscheidenden Punkten.

Das Grundgesetz war keine Verfassung

Zwar wurde das Grundgesetz nach dem Ende von Nationalsozialismus und Zweitem Weltkrieg gegeben. Auch hatte es wie
andere Verfassungen eine konstituierende Bedeutung fir den neuen Staat, denn die Verkindung des Grundgesetzes am 23. Mai
1949 ist zugleich die Geburtsstunde der Bundesrepublik Deutschland. Dennoch fehlten ihm entscheidende Attribute: Das
Grundgesetz war eben keine Verfassung. Und es wurde auch nicht vom Volk in einem Referendum ratifiziert. Zudem solite es
nicht einen neuen deutschen Nationalstaat begriinden, sondem zunachst nur aus den drei westlichen Besatzungszonen ein
einheitliches Staatsgebiet machen, also nur einen westdeutschen Staat begriinden.

Wie aber kam es, dass die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland "nur" ein Grundgesetz war? Und warum wurde es nicht
vom deutschen Volk in einer Abstimmung verabschiedet? Aus heutiger Sicht, vor allem nach der deutschen Wiedervereinigung
vom 3. Oktober 1990, scheint diese Frage anachronistisch zu sein. Wir haben uns langst daran gewohnt, dass das Grundgesetz
die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland ist. Dass das Grundgesetz 1949 nicht vom Volk verabschiedet worden war, ist
hingegen nahezu in Vergessenheit geraten.

Ein Weststaat soll entstehen

Fir die Situation im Jahre 1948 war all dies, die Art und Weise, wie der Weststaat verfasst werden solite, aber auch, wie lange ein
solches Grundgesetz gelien sollte, vollkommen unklar. Erkennbar war indes, dass sich Deutschland in zwei Teilen neu zu
organisieren begann. Zum einen hatten die Westallierten im Jahr 1948 auf der Londoner Sechsméachtekonferenz die
Entscheidung gefallt, dass aus den drei westlichen Besatzungszonen ein neuer Weststaat erwachsen sollte. Der amerikanische
AuBenminister James F. Bymes hatte bereits im September 1946 angekiindigt, "dem deutschen Volk die Regierung Deutschlands
zuriickzugeben". Die amerikanische und die britische Besatzungszone hatten sich am 1. Januar 1947 zur Bizone
zusammengeschlossen, Institutionen wie der Wirtschaftsrat, der Ernahrungsrat oder der Verkehrsrat wurden als gemeinsame
Organe der Lénder gegriindet. Auch hatten sich in den wieder entstandenen Landern bereits feste einzelstaatliche Strukturen mit
Verfassungen und durch Wahlen gebildete Reprasentativorgane ergeben.

im Schlusskommuniqué der Londoner Aulenministerkonferenz vom 17. Juni 1948 war zum ersten Mal offiziell von einer
Verfassung die Rede. Diese sollte zweierlei bewirken. Zum einen sollte "das deutsche Volk jetzt in den verschiedenen Landern
die Freiheit erhalten..., fur sich die die politischen Organisationen und Institutionen zu errichten, die es ihm emdglichen werden,
eine regierungsmalige Verantwortung ... zu ilbernehmen". Zum anderen sollte diese Verfassung so in ihren Strukturen
beschaffen sein, dass zu einem spateren Zeitpunkt die Teilung Deutschlands mittels einer féderativen Regierungsform wieder
aufgehoben werden kénnte. Diese Verfassung war aber, so das Schlusskommuniqué, so zu gestalten, dass sie mit den
Erfordernissen der Besetzung und der Kontrolle durch die (West-)Alliierten vereinbart werden konnte.

Frankfurter Dokumente geben den Weg vor

Der entscheidende Schritt schien dann am 1. Juli 1948 getan, als die elf Ministerprasidenten der drei westdeutschen
Besatzungszonen in Frankfurt am Main von den Militirgouverneuren die deutschiandpolitischen Entscheidungen der Londoner
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Sechsmachtekonferenz entgegennahmen. Diese so genannten Frankfurter Dokumente enthielten die Aufforderung an die
Ministerprésidenten, eine "Verfassunggebende Versammiung" einzuberufen, um "eine demokratische Verfassung" auszuarbeiten.
Diese Verfassung sollte eine Regierungsform des foderalistischen Typs schaffen, die Rechte der beteiligten Lander schitzen, die
Garantien der individuellen Rechte und Freiheiten enthalten und eine angemessene Zentralinstanz schaffen. Diese Verfassung
war von den Militargouvemeuren zu genehmigen und "zur Ratifizierung durch ein Referendum in den beteiligten Landem" in Kraft
zu sefzen.

Alles schien damit auf eine Verfassung und ein Verfassungsreferendum zuzulaufen. Aber die Auflenminister und die
Militargouverneure der Westmachte hatten die Rechnung ohne die deutschen Ministerprasidenten und Teile der
wiedererstandenen Parteien aufgemacht. So sehr sich die Ministerprasidenten durch die Frankfurter Vorgange zu einer eigenen
“Institution” aufgewertet sahen und sich als "Sprachrohr fiir die Deutschen" verstehen konnten, so sehr zdgerten sie doch, dem zu
bildenden Weststaat all die Attribute zu verleihen, die aus ihm einen vollwertigen Nationalstaat gemacht hatten. Die Spaltung
Deutschlands war in ihren Augen nur eine voriibergehende und durfte nicht durch eine Verfassung verfestigt werden.

Die CDU/CSU schlug vor, durch die Landerparlamente einen "Parlamentarischen Rat" zu wahlen, der die "vorl4ufigen
organisatorischen Grundiagen” fur den Zusammenschluss der drei Zonen schaffen und die "Interessen der deutschen
Bevdlkerung gegenuber den Besatzungsméchten zur Geltung" bringen sollte. Da, wie es schien, Verfassung und
Besatzungsstatut eng miteinander verbunden waren, sollte auf jeden Fall verhindert werden, dass Verfassung wie
Besatzungsstatut durch Volksentscheid anzunehmen waren. Auch die SPD wollte auf die Ausarbeitung einer Verfassung
verzichten. An ihre Stelle solite ein "Verwaltungsstatut”, ein "Organisationsstatut" oder ein "vorlaufiges Grundgesetz" treten. Die
SPD war ebenfalls gegen einen Volksentscheid, dachte eher an einen Ausschuss der Landerparlamente, durch den die
Verfassung zu verabschieden gewesen wiére.

Provisorium statt Einheitsstaat

Als die Ministerprasidenten der westdeutschen Besatzungszonen vom 8. bis 10. Juli 1948 in Koblenz zusammentrafen — im
Ubrigen ohne die vier ostdeutschen Ministerprésidenten, was die schon bestehende faktische Spaltung symbolisch zum Ausdruck
brachte — kamen sie sehr schnell Gberein, auf die Schaffung eines wesideutschen Siaates zu verzichten. Auch die Einberufung
einer verfassunggebenden Versammiung oder gar einer "Nationalversammlung" kam fir sie in Anbetracht der Teilung
Deutschlands nicht in Frage. Die Ministerprasidenten diskutierten lange tiber die Frage, in welche Formen die politische
Organisation der drei westlichen Besatzungszonen gegossen werden sollten. Schiielllich pladierten sie in den Koblenzer
Beschlissen fur ein "Provisorium" und lehnten einen Voiksentscheid entschieden ab. Die Ministerprasidenten machten kiar, dass
sie keine Verantwortung fir die Teilung Deutschlands ibernehmen wollten. Daher duRerten sie sich auch sehr reserviert
gegentiber der Absicht, "dem zu schaffenden Gebilde den Charakter eines Staates" zu verleihen. Die Ministerprasidenten
verstandigten sich darauf, den Landtagen zu empfehlen, "eine Vertretung" (Parlamentarischer Rat) zu wahien und damit zu
beauftragen, "ein Grundgesetz fur die einheitliche Verwaltung des Besatzungsgebietes der Westmachte” auszuarbeiten. Somit
waren die entscheidenden zwei Begriffe gepragt: anstelle einer "Verfassunggebenden Versammiung" also ein "Parlamentarischer
Rat", anstelle einer “Verfassung" ein "Grundgesetz",

Doch zu jener Zeit war keineswegs sicher, ob sich die Ministerprasidenten gegeniiber den Westalliierten wiirden durchsetzen
konnen. Denn diese lehnten die Ausarbeitung eines Grundgesetzes statt einer Verfassung ab und hielten zunschst auch am
Verfassungsreferendum fest. Dennoch teilten die Ministerprasidenten nach ihrer Konferenz im Jagdschloss Niederwald am 21.
Juli 1948 den Militargouverneuren mit, dass sie sich entschieden hatten, vom Grundgesetz zu sprechen und an ihrer Ablehnung
der Ratifizierung eines solchen Grundgesetzes durch Referendum festhielten. Die Westallierten lenkten ein. Damit war der Weg
vorgezeichnet. Auch der Parlamentarische Rat &nderte an der Bezeichnung "Grundgesetz" nichts mehr,

Ve D sim i i
Vom Provisorium

C'est fe provisoire qui dure — es ist das Provisorium, das Bestand hat. So paradox die franzdsische Redewendung sein mag, so
zutreffend charakterisiert sie die Tatsache, dass aus dem Grundgesetz eine Verfassung geworden ist. Das Grundgesetz, nur fiir
eine Ubergangszeit gedacht, namlich bis zu dem Zeitpunkt, wo, wie der urspringliche Artikel 146 vorschrieb, sich das deutsche
Voik in freier Selbstbestimmung eine neue Verfassung gibt, blieb bestehen. Es blieb auch dann noch bestehen, als 1989/90 der
Weg zur Vereinigung von Bundesrepublik Deutschland und Deutscher Demokratischer Republik gegangen wurde. Die Alternative
bestand darin, den Beitritt der DDR zum Geltungsbereich des Grundgesetzes nach Artikel 23 (alt) zu beschreiten oder aber, dem
Sinn des Artikels 146 entsprechend, eine neue Verfassung von einer Verfassunggebenden Versammlung ausarbeiten und dann
vom deutschen Volk in freier Entscheidung auf dem Wege eines Referendums ratifizieren zu lassen.

Aus verschiedenen Griinden, die nicht zuletzt in der Beschleunigung des Vereinigungsprozesses lagen, wurde der erstgenannte
Weg beschritten. Auf die Ausarbeitung einer neuen Verfassung wurde verzichtet, die notwendigen Veranderungen wurden im
Rahmen des alten Grundgesetzes volizogen. Auch eine Revision des Grundgesetzes, die fir die Zeit nach der Vereinigung
vorgesehen war, fiihrte nicht zu einer Totalrevision oder einer neu ausgearbeiteten Verfassung. Damit war dann letztlich aus dem
Provisorium ein Definitivum, aus dem Grundgesetz eine Verfassung geworden.

Von Inhailt und Struktur, von Geltung und Anerkennung war das Grundgesetz auch schon in der (alten) Bundesrepublik
Deutschiand eine vollwertige Verfassung. Das Grundgesetz hatte keinen Mangel aufgewiesen, im Gegenteil: Es war die
Grundlage fur die Ausbildung einer freiheitlichen und stabilen Demokratie, der es gelang, die Fehler von Weimar zu vermeiden.
Die Grund- und Menschenrechte erhielten einen herausragenden Platz, das Bundesverfassungsgericht entwickelte sich zu einem
Anwalt der Birger und seiner Rechte, die politischen Krafte und Institutionen agierten zumeist im Rahmen der vorgegebenen
Verfassungsregeln. Und schlieftlich war es auch das Grundgesetz, das den Biirgern der Bundesrepublik Deutschland ein Gefuhl
der Zugehdrigkeit vermittelte, wie die Rede vom "Verfassungspatriotismus” seit den 1980er Jahren belegt. Die Burger hatten sich
das Grundgesetz als ihre Verfassung angeeignet, auch wenn es ihnen 1949 verwehrt geblieben war, es selbst zu ratifizieren.
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Auch 1990 wurde das Grundgesetz als nunmehr gesamtdeutsche Verfassung keinem Referendum unterzogen, was nicht nur von
vielen Burgern der DDR bedauert wurde. Sie waren nun ihrerseits darauf angewiesen, sich das Grundgesetz selbst anzueignen,
um es auch zu ihrer (gesamt)deutschen Verfassung werden zu lassen.
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